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Abstract	  The	  Common	  Agricultural	  Policy	  (CAP)	  is	  one	  of	  the	  most	  discussed	  policies	  of	  the	  EU.	  Various	  parties	  claim	  that	  the	  CAP	  distorts	  agricultural	  and	  food	  markets	  in	  developing	  countries,	  and	  thus	  contributes	  to	  lack	  of	  food	  security	  in	  developing	  countries.	  However,	  the	  CAP	  officially	  aims	  at	  contributing	  to	  global	  food	  security	  in	  developing	  countries	  as	  well	  as	  in	  the	  EU.	  In	  this	  respect	  the	  CAP	  overlaps	  with	  the	  EU	  Development	  Policy,	  which	  among	  other	  things	  focus	  on	  global	  food	  security.	  This	  overlap	  is	  partly	  a	  result	  of	  EU’s	  principle	  of	  Policy	  Coherence	  for	  Development	  (PCD),	  which	  is	  the	  focus	  of	  this	  thesis.	  	  However,	  it	  appears	  that	  claims	  about	  the	  CAP’s	  effects	  on	  developing	  countries,	  are	  not	  proved	  by	  evidence.	  This	  is	  due	  to	  the	  fact	  that	  focus	  on	  policy	  coherence	  between	  the	  CAP	  and	  the	  EU	  development	  policy,	  is	  still	  in	  the	  process	  of	  being	  established.	  So	  far,	  the	  EU	  has	  no	  procedure	  and	  method	  to	  monitor	  the	  CAP’s	  effects	  on	  developing	  countries.	  This	  sheds	  light	  on	  the	  challenge	  of	  operationalising	  PCD	  beneath	  the	  official	  political	  level.	  This	  thesis	  claims	  that	  the	  bureaucracy	  of	  the	  EU	  plays	  a	  determinating	  role	  for	  the	  condition	  of	  dissemination	  of	  the	  PCD	  principle	  in	  the	  CAP.	  Researchers	  argue,	  that	  bureaucracies	  in	  international	  organisations	  both	  influence	  and	  are	  influenced	  by	  policy-­‐making	  mechanisms	  and	  institutional	  culture.	  This	  thesis	  analyses	  and	  discusses	  how	  policy-­‐making	  procedures	  and	  institutional	  cultures	  influence	  the	  PCD	  principle	  in	  the	  CAP.	  The	  conclusion	  of	  the	  analysis	  is	  that	  the	  PCD	  principle	  is	  in	  place	  in	  the	  units	  that	  prepares	  the	  CAP,	  especially	  in	  the	  Commission.	  This	  is	  partly	  because	  the	  foundation	  of	  the	  policy	  proposals	  is	  made	  in	  the	  Commission	  where	  well-­‐developed	  coordination	  and	  impact	  assessment	  on	  other	  policies	  are	  in	  place.	  The	  general	  directorate	  for	  development	  policy	  and	  the	  general	  directorate	  for	  agricultural	  policy	  work	  in	  an	  institutional	  culture	  of	  open-­‐mindness	  towards	  each	  other	  and	  seek	  synergies.	  However,	  the	  general	  directorate	  for	  agricultural	  policy	  considers	  the	  EU	  agriculture	  as	  more	  important	  than	  the	  PCD	  principle,	  and	  regards	  it	  as	  the	  responsibility	  of	  the	  general	  directorate	  for	  development	  policy	  to	  assure	  that	  the	  CAP	  does	  not	  harm	  developing	  countries.	  The	  PCD	  is	  not	  as	  integrated	  in	  the	  divisions	  preparing	  the	  CAP	  in	  the	  Council	  and	  the	  Parliament.	  It	  is	  a	  consequence	  of	  institutional	  culture	  in	  the	  Council	  and	  the	  Parliament	  influenced	  by	  national	  interests,	  where	  different	  policy	  units	  to	  some	  degree	  work	  incoherently	  and	  policy	  coordination	  takes	  place	  as	  negotiation.	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I.	  Indledning	  EUs	  fælles	  landbrugspolitik	  (CAPen)1,	  er	  en	  af	  de	  mest	  omdiskuterede	  politikker	  i	  EU.	  Det	  hævdes	  fra	  flere	  sider,	  at	  den	  bl.a.	  skader	  udviklingslande.	  	  FNs	  Special	  Rapporteur	  on	  the	  Right	  to	  Food	  Olivier	  de	  Schutter	  hævder,	  at	  CAPen	  de	  facto	  svækker	  verdens	  fødevaresikkerhedssituation,	  da	  den	  betyder,	  at	  EUs	  landmænd	  konkurrerer	  med	  smålandbrug	  i	  udviklingslande	  på	  ulige	  vilkår.	  Han	  argumenter	  for,	  at	  da	  hovedparten	  af	  de	  globalt	  set	  ca.	  870	  millioner	  underernærede,	  ifølge	  FNs	  landbrugs	  og	  Fødevare-­‐	  og	  Landbrugsorganisation	  (FAO2),	  er	  smålandmænd	  i	  udviklingslande,	  er	  CAPen	  medvirkende	  årsag	  til	  verdens	  sult3.	  	  Ifølge	  udviklingsbistandsudvalget	  (DAC4)	  i	  den	  internationale	  Organisationen	  for	  Økonomisk	  Samarbejde	  og	  Udvikling	  (OECD5)	  gør	  støtteordninger	  i	  CAPen,	  at	  EUs	  landmænd	  blev	  betalt	  5%	  over	  verdensmarkedspriser	  fra	  2009-­‐2011	  for	  sine	  produkter.	  OECD/DAC	  vurderer,	  at	  25%	  af	  EUs	  landbrugsstøtte	  går	  til	  skævvridende	  foranstaltninger6.	  Det	  gør	  den,	  selvom	  en	  fundamental	  reformproces	  har	  styret	  CAPen	  væk	  fra	  sine	  mest	  handelsforvridende	  principper.	  Med	  den	  seneste	  reform	  i	  2013	  bliver	  fx	  eksportstøtten,	  som	  har	  været	  størst	  genstand	  for	  kritik,	  kun	  taget	  i	  brug	  under	  fødevarepriskriser	  (Kommissionen,	  2013a).	  	  Grunden	  til	  CAPens	  markedsforvridende	  mekanismer,	  er	  at	  CAPen	  har	  rødder	  i	  efterkrigstidens	  Europa,	  hvor	  der	  var	  fødevaremangel	  i	  Europa.	  For	  at	  skabe	  incitament	  for	  landmænd	  til	  at	  producere	  flere	  fødevarer,	  indførte	  man	  støtte	  til	  landmændenes	  fødevarepriser	  kombineret	  med	  toldbarrierer	  og	  eksportsubsidier.	  Det	  karakteriserede	  CAPen	  op	  til	  1990’erne.	  Selvom	  CAPen	  havde	  succes	  med	  at	  gøre	  Europa	  selvforsynende,	  måtte	  EU	  fra	  1980erne	  af	  kæmpe	  med	  næsten	  permanent	  overskudsproduktion	  af	  de	  vigtigste	  landbrugsvarer,	  hvoraf	  nogle	  blev	  eksporteret	  med	  hjælp	  fra	  subsidier,	  og	  andre	  måtte	  lagres	  eller	  bortskaffes	  i	  EU.	  Det	  var	  skyld	  i,	  at	  dumpning	  af	  subsidierede	  overskudsprodukter	  på	  verdensmarkedet	  skabte	  skævvredne	  landbrugs-­‐	  og	  fødevarepriser,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Common	  Agricultural	  Policy	  2	  Food	  and	  Agriculture	  Organisation	  of	  the	  United	  Nations	  3	  http://www.srfood.org/en/cap-­‐reform-­‐must-­‐put-­‐an-­‐end-­‐to-­‐dumping-­‐un-­‐expert	  4	  Development	  Assistance	  Committee	  5	  Organisation	  for	  Economic	  Development	  and	  Cooperation	  6	  http://www.oecd.org/dac/peer-­‐reviews/50155818.pdf	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som	  især	  gik	  ud	  over	  udviklingslande.	  En	  omfattende	  reformproces	  blev	  igangsat,	  med	  nye	  former	  i	  1992,	  1999,	  2003,	  2008	  og	  den	  seneste	  opnået	  i	  2013	  (Kommissionen,	  2012	  a).	  I	  dag	  er	  landbrugsstøtten	  ikke	  koblet	  op	  på	  produktionsmængde,	  men	  bliver	  i	  stedet	  givet	  som	  en	  direkte	  indkomststøtte	  for	  landmanden,	  afhængig	  af	  arealstørrelse,	  størrelsen	  på	  dyrehold,	  miljømæssige	  forhold	  mm.	  (Kommissionen,	  2011).	  	  I	  dag	  udgør	  CAPen	  ca.	  ca.	  41	  %	  af	  EUs	  budget7	  og	  ifølge	  Kommissionen	  er	  EU	  verdens	  langt	  største	  importør	  af	  landbrugs-­‐	  og	  fødevarer	  og	  EUs	  andel	  udgjorde	  i	  2009	  19%	  af	  verdens	  samlede	  import,	  med	  en	  gennemsnitlige	  årlig	  værdi	  for	  årene	  2008-­‐2010	  på	  83	  milliarder	  euro.	  EU	  er	  sammen	  med	  USA,	  verdens	  største	  eksportør	  af	  landbrugs-­‐	  og	  fødevarer	  og	  EUs	  andel	  udgør	  18	  %	  af	  verdens	  samlede	  eksport,	  med	  en	  gennemsnitlige	  årlig	  værdi	  for	  årene	  2008-­‐2010	  på	  82	  milliarder	  euro	  (Kommissionen,	  2011).	  	  	  Ifølge	  EU-­‐Kommissionen	  selv,	  kom	  i	  gennemsnit	  72	  %	  af	  EU	  landbrugsimport	  i	  2009-­‐2011	  fra	  udviklingslande,	  svarende	  til	  en	  værdi	  af	  67	  milliarder	  euro.	  Det	  er	  markant	  højere	  end	  de	  43	  %	  Canada,	  USA,	  Australien,	  New	  Zealand	  og	  Japan	  tilsammen	  udgør	  og	  EUs	  andel	  er	  stigende	  (Kommissionen,	  2011).	  Derfor	  er	  da	  også	  sandsynligt,	  at	  CAPen	  har	  en	  vis	  effekt	  på	  udviklingslande.	  	  CAPens	  mulige	  effekter	  på	  udviklingslande	  er	  da	  også	  adresseret	  i	  dens	  målsætning.	  Udover	  EUs	  egen	  fødevareforsyningssikkerhed,	  er	  CAPens	  erklærede	  mål	  i	  dag,	  at,	  EU	  skal	  være	  i	  stand	  til	  at	  bidrage	  til	  det	  verdensomspændende	  fødevarebehov,	  ved	  at	  forbedre	  sin	  egen	  produktionskapacitet	  samtidig	  med	  at	  respektere	  EUs	  forpligtelser	  for	  international	  handel.	  Kommissionen	  henviser	  til,	  at	  en	  stigende	  global	  vækst	  i	  landbrugsproduktion	  er	  nødvendig,	  især	  i	  udviklingslande,	  hvor	  befolkningen	  vokser	  mest,	  fordi	  det	  globale	  fødevarebehov	  i	  forhold	  til	  i	  dag,	  ifølge	  FAO	  vil	  vokse	  med	  ca.	  70	  %	  i	  2050,	  hvor	  det	  globale	  befolkningstal	  vil	  nå	  ca.	  9	  milliarder	  i	  2050	  (Kommissionen,	  2011).	  	  På	  den	  måde	  er	  der	  en	  overlappende	  sammenhæng	  mellem	  CAPen	  og	  EUs	  udviklingspolitik.	  EU	  gjorde	  det	  tydeligt,	  at	  fødevaresikkerhed	  og	  bæredygtigt	  landbrug	  vil	  være	  højt	  prioriteret	  allerede	  i	  2010	  ved	  at	  sætte	  EU	  Development	  Spring	  Package	  i	  2010	  i	  verden,	  som	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  http://ec.europa.eu/agriculture/cap-­‐post-­‐2013/graphs/graph1_en.pdf	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også	  indeholder	  en	  decideret	  fødevaresikkerhedspolitik,	  Food	  Security	  Policy	  Framework8.	  I	  2013	  annoncerede	  EU	  finansiering	  af	  et	  program	  for	  at	  forbedre	  fødevaresituationen	  i	  uviklingslande	  til	  en	  værdi	  af	  3,5	  milliarder	  euro	  (Kommissionen,	  2013).	  	  Imidlertid	  har	  den	  overlappende	  sammenhæng	  mellem	  udviklingspolitik,	  landbrugs-­‐	  og	  fødevarepolitik	  og	  andre	  politikområder	  været	  et	  politisk	  mål	  i	  EU	  allerede	  siden	  Maastricht-­‐traktaten	  i	  1992.	  	  Og	  i	  den	  seneste	  traktat	  –	  Lissabon-­‐traktaten	  fra	  som	  trådte	  i	  kraft	  i	  2009	  –	  genkonstitueres	  det	  i	  artikel	  208:	  ”	  The	  Union	  shall	  take	  account	  of	  the	  objectives	  of	  development	  in	  the	  policies	  that	  it	  
implements	  which	  are	  likely	  to	  affect	  development	  countries.”	  (EU,	  2007:	  artikel	  208).	  	  EU	  erkender,	  at	  nogle	  af	  dens	  politikker	  har	  betydelige	  eksterne	  effekter,	  der	  enten	  kan	  bidrage	  til	  eller	  underminere	  udviklingspolitik,	  og	  bestræber	  sig	  derfor	  på	  at	  minimere	  modsatrettede	  politikker	  og	  i	  stedet	  skabe	  synergi	  mellem	  politikker,	  der	  har	  en	  dokumenteret	  effekt	  på	  udviklingslande	  (Kommissionen	  2013a:	  16-­‐17).	  	  	  I	  2005	  igangsatte	  EU	  sit	  arbejde	  frem	  mod	  en	  systematisk	  brug	  af	  princippet	  der	  kaldes	  Politiksammenhæng	  for	  Udvikling	  (PCD9).	  Man	  forpligtede	  sig	  til	  at	  styrke	  procedurer,	  instrumenter	  og	  mekanismer	  for	  PCD	  på	  alle	  administrationsniveauer	  i	  EU	  og	  medlemsstaterne	  og	  strukturerede	  EUs	  tilgang	  til	  PCD	  omkring	  12	  generaldirektorater;	  handel,	  miljø,	  klimaforandring,	  sikkerhed,	  landbrug,	  fiskeri,	  arbejdsmarked,	  migration,	  forskning	  &	  udvikling,	  IT,	  transport,	  samt	  energi.10	  I	  2009	  vurderedes	  det,	  at	  PCD-­‐pincippet	  med	  en	  fokuseret	  indsats	  på	  5	  brede	  områder,	  ville	  have	  være	  have	  mere	  effekt.	  Heraf	  	  var	  fødevaresikkerhed	  en	  af	  dem.11	  I	  et	  arbejdsprogram	  for	  PCD	  i	  perioden	  2010-­‐2013	  udvalgtes	  CAPen	  som	  en	  ud	  af	  6	  fokuspolitikker12	  (Kommissionen,	  2010a).	  Bl.a.	  som	  et	  resultat	  deraf	  har	  udviklingshensyn	  fået	  sin	  plads	  i	  CAPen.	  I	  Kommissionens	  statusrapport	  for	  PCD	  for	  2013,	  fremhæves	  det,	  at	  EUs	  arbejde	  med	  PCD	  er	  mest	  udviklet	  i	  området	  for	  landbrug	  og	  fødevaresikkerhed	  (Kommissionen,	  2013a:	  6).	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  http://ec.europa.eu/europeaid/infopoint/publications/europeaid/219a_en.htm	  	  9	  Policy	  Coherence	  for	  Development	  10	  http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/european_consensus_2005_en.pdf	  	  11	  De	  andre	  er	  handel,	  finans,	  klimaforandringer	  og	  migration.	  12	  De	  andre	  er	  handel,	  forskning	  og	  udvikling	  og	  innovation,	  biodiversitet,	  fysisk	  planlægning	  &	  indvirkningen	  af	  biobrændstofsproduktion	  og	  fiskeripolitik	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I.A.	  Problemfelt	  I	  praksis	  viser	  det	  sig,	  at	  være	  en	  udfordring,	  at	  udvikle	  en	  landbrugspolitik,	  der	  ikke	  skader	  udviklingslande,	  fordi	  der	  i	  meget	  ringe	  grad	  eksisterer	  evidens	  for	  CAPens	  effekter	  på	  udviklingslande.	  	  EU	  Kommissionen	  argumenterer	  for,	  at	  CAPen	  kan	  have	  meget	  forskellige	  effekter	  fra	  sag	  til	  sag	  afhængig	  af	  specifikke	  karakteristika	  for	  hvert	  land.	  CAPen	  kan	  have	  skadelige,	  ingen	  eller	  gavnende	  effekter,	  afhængig	  af	  om	  landet	  er	  nettoimportør	  eller	  nettoeksportør	  af	  landbrugs-­‐	  og	  fødevarer,	  landets	  handelsbalance,	  graden	  af	  integration	  i	  verdensmarkedet,	  interne	  landbrugsstøttemekanismer,	  eller	  afgifter	  på	  landets	  landbrugssektor	  (Kommissionen,	  2013a).	  	  	  Et	  studie	  fra	  paraplyorganisationen	  for	  udviklingslande	  –	  Concord	  –	  	  viser,	  at	  på	  trods	  af	  PCD-­‐	  princippet,	  er	  det	  kun	  i	  meget	  få	  tilfælde,	  at	  EU	  måler	  udviklingsaspektet,	  når	  der	  foretages	  evidensstudier	  på	  de	  politikker,	  der	  er	  udpeget	  af	  EU	  selv,	  til	  at	  have	  påvirkning	  på	  udviklingslande,	  som	  baggrund	  til	  politik-­‐	  og	  lovforslag13.	  Ligeledes	  konkluderer	  forskningsinstitutionen	  European	  Centre	  for	  Development	  Policy	  Management	  (ECDPM)	  i	  en	  komparativ	  undersøgelse	  af	  EU-­‐lande,	  der	  har	  imødegået	  PCD-­‐princippet,	  at	  vidensniveauet	  om	  effekterne	  for	  udviklingslande,	  er	  det	  mindst	  udviklede	  aspekt	  af	  PCD.	  ECDPM	  argumenterer	  for,	  at	  evidensbaseret	  forskning	  af	  effekter	  af	  nationale	  og	  EU-­‐politikker	  på	  udviklingslande,	  er	  nødvendig	  for	  at	  kunne	  forpligte	  sig	  og	  organisere	  institutionelle	  procedurer	  efter	  PCD-­‐princippet14.	  Der	  har	  også	  været	  stærke	  opfordringer	  fra	  EU-­‐parlamentarikere	  og	  flere	  af	  EUs	  medlemslande,	  som	  jeg	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  i	  dette	  speciale,	  til	  at	  se	  på	  muligheder	  for	  en	  systematisk	  monitorering	  af	  CAPens	  reelle	  effekter	  på	  udviklingslande.	  	  Carbone	  argumenterer	  for,	  at	  i	  forbindelse	  med	  PCD	  og	  CAPen	  er	  opmærksomheden	  i	  højere	  grad	  på	  processen	  end	  på	  resultatet	  (Carbone,	  2009:	  8).	  Det	  indikerer,	  at	  politikudviklingsprocedurer	  spiller	  en	  vis	  rolle	  for	  graden	  af	  operationalisering	  af	  PCD-­‐princippet	  i	  CAPen.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  http://www.concorddanmark.dk/?type=page&id=342&itemid=1919&temaid=&about=	  	  14	  http://ecdpm.org/publications/insights-­‐developments-­‐national-­‐policy-­‐coherence-­‐development-­‐systems/	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Trondal	  et	  al.	  (2010)	  hævder,	  at	  for	  at	  forstå	  hvordan	  beslutninger	  bliver	  taget	  i	  internationale	  organisationer,	  er	  det	  essentielt	  at	  forstå	  hvordan	  internationale	  bureaukratier	  fungerer	  i	  praksis.	  De	  argumenterer	  for,	  at	  internationale	  bureaukratier	  i	  stigende	  grad	  er	  blevet	  uafhængige	  politikbesluttende	  institutioner	  i	  sig	  selv	  og	  i	  mindre	  grad	  et	  passivt	  teknokratisk	  instrument	  for	  beslutningstagerne	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  3-­‐5).	  For	  at	  illustrere	  denne	  magt	  udtalte	  daværende	  vicepræsident	  i	  Kommissionen	  Guenter	  Verheugen	  i	  2006:	  “The	  whole	  development	  in	  the	  last	  10	  years	  has	  brought	  the	  civil	  servants	  such	  power	  that	  in	  
the	  meantime	  the	  most	  important	  political	  task	  of	  the	  25	  Commissioners	  is	  controlling	  this	  
apparatus.15”	  	  Trondal	  et	  al.	  (2010)	  hævder,	  at	  aktørers	  ageren	  i	  det	  internationale	  bureaukrati	  til	  en	  vis	  grad	  er	  influeret	  af	  institutionens	  kultur,	  afhængig	  af	  hvilken	  politik	  den	  udfører,	  i	  form	  af	  indbyggede	  normer,	  som	  kan	  påvirke	  aktørens	  præferencer	  og	  prioriteringer	  i	  politikudviklingsprocessen	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  32).	  	  I	  dette	  speciale	  vil	  jeg	  analysere	  og	  diskutere,	  hvordan	  EU-­‐bureaukratiets	  politikudviklingsprocedurer	  og	  institutionelle	  kulturer	  har	  betydning	  for	  integrering	  af	  PCD-­‐princippet	  i	  CAPen.	  	  	  
I.	  B.	  Problemformulering	  	  Derfor	  lyder	  min	  problemformulering:	  	  
På	  hvilken	  måde	  har	  politikudviklingsprocedurer	  og	  institutionel	  kultur	  i	  EUs	  bureaukrati	  
betydning	  for	  politiksammenhæng	  mellem	  EUs	  udviklingspolitik	  og	  EUs	  fælles	  
landbrugspolitik?	  	  1. Først	  vil	  jeg	  analysere	  hvordan	  politiksammenhæng	  for	  udvikling	  er	  operationaliseret	  i	  politikudviklingsprocedurer	  for	  EUs	  fælles	  landbrugspolitik.	  	  2. Dernæst	  vil	  jeg	  diskutere	  hvordan	  institutionel	  kultur	  i	  bureaukratiet	  har	  betydning	  for	  operationalisering	  af	  politiksammenhæng	  for	  udvikling	  i	  EUs	  fælles	  landbrugspolitik.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  I	  avisen	  EU	  Observer,	  10.	  oktober,	  2006	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II.	  Læsevejledning	  
	  Dette	  speciale	  er	  tænkt	  som	  en	  analyse,	  der	  kan	  synliggøre	  synergien	  på	  tværs	  af	  EUs	  udviklingspolitik	  og	  landbrugspolitik	  i	  form	  af	  politikudviklingsprocedurer	  og	  institutionelle	  kulturer.	  Disse	  kan	  eventuelt	  perspektiveres	  til	  videre	  operationalisering	  af	  PCD-­‐princippet	  i	  CAPen.	  Således	  er	  det	  ikke	  formålet	  at	  vurdere	  CAPens	  effekter	  for	  udviklingslande,	  hvilket	  der	  heller	  ikke	  er	  tilstrækkelig	  evidens	  for.	  	  I	  dette	  speciale	  har	  jeg	  bevidst	  valgt	  ikke	  at	  udarbejde	  et	  særskilt	  afsnit	  med	  præsentation	  af	  resultaterne	  af	  empirien.	  Resultaterne	  har	  en	  teknisk	  karakter,	  som	  er	  svært	  forståelig	  uden	  en	  analyserende	  og	  redegørende	  sammenhæng.	  Derfor	  vil	  resultaterne	  af	  empirien	  løbende	  blive	  tydeligt	  præsenteret	  gennem	  specialet.	  Der	  findes	  ikke	  megen	  empiri	  om	  specialets	  emne.	  Det	  redegør	  jeg	  for	  i	  metodeafsnittet.	  Derfor	  er	  tilvejebringelsen	  af	  egen	  empiri	  sammenholdt	  med	  den	  mangelfulde	  empiri	  i	  sig	  et	  formål	  med	  dette	  speciale.	  	  Indledningsvis	  vil	  jeg	  i	  metodeafsnittet	  gøre	  rede	  for	  valget	  af	  metode	  i	  specialet,	  samt	  diskutere	  fordele	  og	  udfordringer	  ved	  denne	  valgte	  tilgang.	  Dernæst	  vil	  jeg	  i	  teoriafsnittet	  	  redegøre	  for	  den	  teoretiske	  baggrund	  for	  specialet	  og	  diskutere,	  hvordan	  teorien	  kan	  anvendes	  til	  at	  besvare	  specialets	  problemformulering.	  Ydermere	  vil	  modellen	  for	  specialets	  sammensatte	  teoretiske	  rammeværk	  blive	  gennemgået.	  Dermed	  fungerer	  metode-­‐	  og	  teoriafsnittet	  som	  fundament	  for	  besvarelse	  af	  problemformuleringen.	  	  Analysen	  af	  politikudviklingsprocedurernes	  betydning	  for	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen	  skal	  forstås	  som	  første	  kapitel	  i	  besvarelsen	  af	  problemformuleringen.	  Da	  politikudviklingsprocedurer	  i	  EU	  har	  en	  forholdsvis	  teknisk	  karakter	  og	  som	  følger	  komplekse,	  vil	  der	  blive	  lagt	  vægt	  på	  at	  synliggøre	  komponenterne	  i	  disse.	  Derfor	  vil	  analysen	  af	  politikudviklingsprocedurerne	  indeholde	  en	  højere	  grad	  af	  redegørelse	  end	  diskussionen.	  Men	  redegørelsen	  kombineres	  naturligvis	  med	  analyse	  af	  måden,	  den	  praktiseres	  på	  med	  inddragelse	  af	  udsagn	  af	  og	  om	  bureaukratiets	  aktører.	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Diskussionen	  om	  institutionel	  kulturs	  betydning	  for	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen	  skal	  forstås	  som	  andet	  kapitel	  i	  besvarelsen	  af	  problemformuleringen.	  Der	  findes	  i	  sagens	  natur	  ikke	  tekniske	  retningslinjer	  for	  institutionel	  kultur	  i	  EU,	  på	  samme	  måde	  som	  for	  politikudviklingsprocedurer.	  Derfor	  vil	  udsagn	  fra	  og	  om	  bureaukratiets	  aktører	  blive	  anvendt	  til	  at	  diskutere	  den	  institutionelle	  kultur	  i	  EU.	  Samlet	  set	  danner	  dette	  et	  billede	  af	  vilkår	  for	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  	  I	  et	  perspektiveringsafsnit	  vil	  jeg	  på	  baggrund	  af	  analysen	  og	  diskussionen	  forsøge	  at	  identificere	  perspektiver	  for	  potentiel	  fremtidig	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  Afsnittet	  udgør	  en	  overgang	  til	  konklusionen.	  	  Slutteligt	  vil	  jeg	  i	  konklusionen	  trække	  trådene	  sammen	  fra	  alle	  afsnit	  og	  konkluderende	  svare	  på	  problemformuleringen.	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III.	  Metode	  
III.	  A.	  Selvreflektion	  Som	  studerende	  på	  International	  Udvikling,	  har	  jeg	  baggrund	  i	  et	  udviklingsunivers,	  hvor	  der	  generelt	  er	  en	  tendens	  til	  at	  gøre	  CAPen	  til	  en	  skydeskive	  for	  skævvreden	  handel.	  Diskussioner	  om	  nedgradering,	  reform	  og	  afskaffelse	  af	  EUs	  landbrugsstøtte	  præger	  udviklingsverdenen.	  Min	  hensigt	  er,	  hverken	  at	  fremstille	  landbrugspolitikken	  eller	  udviklingspolitikken	  på	  en	  bestemt	  måde,	  men	  at	  prøve	  at	  forstå	  begge	  siders	  rationale	  og	  hvordan	  forskellige	  aktører	  spiller	  en	  rolle	  for	  hinanden.	  Med	  bevidsthed	  om	  mit	  fags	  kontekst	  og	  udviklingskoncepter,	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  forholde	  mig	  objektivt	  og	  forstå	  rationalet	  i	  argumenterne	  fra	  både	  landbrugets	  og	  udviklingsverdenens	  side.	   	  
III.	  B.	  Eksisterende	  empiri	  på	  området	  Trondal	  et	  al.	  (2010),	  underbygger	  min	  egen	  litteratursøgning.	  Ifølge	  dem	  er	  der	  en	  general	  forståelse	  blandt	  forskere	  om,	  at	  der	  er	  en	  overraskende	  mangel	  på	  empiri	  i	  forskning	  om	  internationale	  organisationers	  bureaukratiers	  og	  især	  embedsmænds	  betydning	  for	  ført	  politik	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  27).	  Trondal	  et	  al.	  (2010),	  gør	  rede	  for,	  at	  hidtidig	  forskning	  ikke	  har	  analyseret	  bureaukratier	  med	  det	  udgangspunkt,	  at	  de	  har	  en	  selvstændig	  indflydelse	  på	  den	  førte	  politik.	  Den	  har	  kun	  fokuseret	  på	  de	  funktioner	  som	  bureaukratiet	  udfører,	  som	  fx	  at	  forberede	  mødedokumenter,	  at	  yde	  teknisk	  assistance	  osv.	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  28).	  Der	  mangler	  således	  empiriske	  studier	  og	  analyser	  af	  beslutningsprocesserne	  i	  de	  internationale	  bureaukratier,	  med	  fokus	  på	  organisationskultur	  og	  individer	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  30).	  Derfor	  har	  jeg	  valgt	  at	  udføre	  mine	  egne	  interviews	  som	  brug	  til	  empiri.	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I	  min	  søgning	  efter	  empiri	  gjorde	  jeg	  brug	  af	  følgende	  databaser:	  Databaser	  til	  litteratursøgning	  EU	  ECDPM	  Det	  Danske	  Udenrigsministerium	  OECD	  IBSS	  ISI	  Academic	  Research	  Premier	  International	  Encyclopedia	  of	  Social	  Science	  Jstor	  International	  Political	  Science	  Abstract	  Scopus	  Ebsco	  Host	  World	  Wide	  Political	  Science	  ECLAS	  Google	  Bibiliotek.dk	  Rub.ruc.dk	  	  Samtidig	  er	  der	  offentlig	  adgang	  til	  en	  lang	  række	  politikdokumenter	  og	  retningslinjer	  for	  politikudviklingsprocedurer	  på	  EUs	  hjemmeside,	  som	  yderligere	  danner	  grundlag	  for	  min	  empiri.	  	  Disse	  har	  jeg	  i	  sær	  gjort	  brug	  af	  i	  analysen	  af	  beslutningsprocedurers	  betydning	  for	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  Identifikationen	  af	  disse,	  er	  et	  resultat	  af	  analysen	  af	  politikudviklingsprocedurer.	  Derfor	  er	  præsentation	  af	  disse	  svært	  forståelige	  uden	  for	  kontekst	  af	  analysen.	  Eksisterende	  dokumenter	  til	  brug	  i	  analysen	  vil	  løbende	  blive	  præsenteret.	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III.	  C.	  Interviews	  	  Da	  der	  ikke	  på	  samme	  måde,	  som	  for	  politikudviklingsprocedurer,	  er	  tekniske	  retningslinjer	  for	  institutionel	  kultur	  i	  EU,	  gennemførte	  jeg	  en	  række	  semistrukturerede	  interviews	  med	  aktører	  i	  EUs	  bureakrati.	  	  Med	  en	  kvalitativ	  tilgang	  kan	  jeg	  -­‐	  i	  modsætning	  til	  med	  en	  kvantitativ	  tilgang	  -­‐	  forklare	  konkrete	  institutionelle	  årsagssammenhænge	  i	  måden	  hvorpå,	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  CAPen	  i	  EU.	  Dette	  vil	  supplere	  skriftlig	  empiri	  som	  officielle	  dokumenter	  fra	  EU.	  Imidlertid	  er	  kun	  officielle	  dokumenter	  fra	  EU	  om	  Kommissionens	  samlede	  politikker	  og	  retningslinjer	  tilgængelige.	  Officielt	  er	  den	  samlede	  kommission	  enig,	  så	  referater	  fra	  møder	  mellem	  generaldirektorater	  er	  ikke	  offentlige.	  Her	  er	  semi-­‐strukturerede	  interviews	  særligt	  brugbare,	  til	  at	  undersøge	  hvilke	  forskelle	  der	  optræder	  mellem	  generaldirektorater.	  Ydermere	  argumenterer	  Trondal	  et	  al.	  (2010),	  at	  nogle	  af	  de	  definerende	  kendetegn	  ved	  internationale	  organisationers	  embedsværkets	  er	  adfærdsmæssige	  dynamik,	  rolledefinitioner	  og	  identiteter	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  2).	  Med	  semi-­‐struktureret	  interview	  kan	  jeg	  -­‐	  i	  modsætning	  en	  kvantitativ	  metode	  -­‐	  identificere	  disse	  træk	  i	  en	  samtalende	  form,	  hvilket	  åbner	  op	  for	  uformelle	  svar.	  Selvom	  interviewet	  er	  struktureret,	  har	  jeg	  mulighed	  for	  at	  spørge	  ind	  til	  aspekter	  af	  svar,	  som	  jeg	  finder	  interessante.	  Jeg	  er	  dog	  opmærksom	  på,	  at	  min	  empiri	  baserer	  sig	  på	  enkelte	  individers	  opfattelser	  og	  at	  andre	  informanter	  ikke	  nødvendigvis	  har	  samme	  opfattelser.	  Derfor	  har	  jeg	  i	  interviews	  spurgt	  ind	  til	  informanters	  opfattelser	  af	  CAPs	  indvirkning	  på	  udviklingslande,	  for	  at	  få	  en	  idé	  om	  hvilken	  tilgang	  informanten	  har.	  Derefter	  har	  jeg	  efterprøvet	  svar	  via	  triangulation	  med	  andre	  informanter	  med	  forskellige	  opfattelser	  af	  CAPs	  indvirkning	  på	  udviklingslande	  og	  suppleret	  det	  med	  sekundær	  litteratur.	  Dermed	  kan	  jeg	  lettere	  identificere,	  hvilke	  opfattelser	  der	  repræsenterer	  bestemte	  tilgange	  og	  hvilke	  der	  er	  mere	  generelle	  i	  den	  specifikke	  sammenhæng	  mellem	  CAPen	  og	  international	  udvikling.	  Om	  mine	  resultater	  er	  generelle	  for	  sammenhænge	  mellem	  international	  udvikling	  og	  andre	  politikområder,	  er	  i	  dette	  speciale	  ikke	  vigtigt,	  da	  mit	  fokus	  ikke	  er	  på	  PCD	  generelt,	  men	  kun	  i	  denne	  specifikke	  sammenhæng.	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Hvis	  jeg	  havde	  valgt	  at	  fokusere	  på	  resultaterne	  af	  EUs	  udviklingspolitik,	  ville	  en	  kvantitativ	  tilgang	  have	  været	  at	  foretrække.	  Som	  klargjort	  i	  indledningen	  eksisterer	  der	  meget	  lidt	  empiri	  om	  CAPens	  effekt	  på	  udviklingslande.	  Derfor	  ville	  det	  -­‐	  med	  et	  sådant	  fokus	  -­‐	  have	  været	  nødvendigt	  at	  udarbejde	  egen	  empiri	  om	  CAPens	  effekter	  på	  udviklingslande.	  I	  et	  speciales	  omfang	  ville	  jeg	  ikke	  have	  ressourcerne	  til	  udarbejde	  en	  sådan	  empiriindsamling.	  	  Imidlertid	  kan	  dette	  speciale	  danne	  grundlag	  for	  en	  kvantitativ	  analyse	  af	  f.eks.	  resultaterne	  af	  EUs	  udviklingspolitik,	  eller	  en	  yderligere	  analyse	  af,	  hvordan	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  andre	  politikker	  i	  EU,	  samt	  give	  grobund	  for	  analyse	  af	  generelle	  tilgange	  til	  og	  udfordringer	  i	  institutionel	  regering	  og	  administration	  af	  i	  EU.	  	  Et	  ECDPM	  –	  discussion	  paper,	  har	  opstillet	  en	  værktøjskasse	  over	  instrumenter	  i	  EUs	  PCD-­‐arbejde	  (Engel	  et	  al.,	  2013).	  Jeg	  har	  i	  min	  empiriske	  dataindsamling	  taget	  udgangspunkt	  i	  disse	  og	  spurgt	  til	  ind	  til,	  hvordan	  disse	  virker	  i	  praksis.	  De	  forskellige	  svar	  har	  ført	  mig	  til	  spørgsmål,	  om	  underinstitutioner	  og	  andre	  institutioner.	  På	  den	  måde	  har	  jeg	  fået	  støbt	  mit	  eget	  billede	  af	  den	  institutionelle	  struktur	  for	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  	  For	  at	  finde	  frem	  til	  relevante	  personer	  at	  interviewe	  gjorde	  jeg	  brug	  af	  den	  såkaldte	  Snow	  Balling-­‐metode.	  Jeg	  kontaktede	  Adam	  Moe	  Fejerskov	  fra	  Dansk	  Institut	  for	  Internationale	  Studier,	  som	  er	  skribent	  til	  et	  udkast	  til	  Danmarks	  udenrigsministeriums	  bidrag	  til	  EUs	  PCD-­‐politik,	  samt	  Jørgen	  Mærsk	  Pedersen,	  som	  er	  focal	  point	  for	  udviklingspolitik	  på	  den	  danske	  repræsentation	  i	  Bruxelles.	  Jeg	  har	  kendskab	  til	  dem	  fra	  tidligere	  studiejobs	  og	  praktikker.	  Jeg	  kontaktede	  også	  den	  danske	  udgave	  af	  den	  europæiske	  paraply-­‐NGO	  for	  Udviklingspolitik	  i	  EU,	  CONCORD,	  hvor	  jeg	  har	  flere	  kontakter	  fra	  studie	  og	  praktik.	  Efter	  en	  søgning	  på	  nettet	  fandt	  jeg	  frem	  til	  den	  hollandske	  forskningsinstitution	  European	  Centre	  for	  Development	  Policy	  Management,	  kontaktede	  dem	  og	  kom	  i	  korrespondance	  med	  Brecht	  Lein	  derfra.	  Alle	  henviste	  mig	  til	  forskellige	  ressource-­‐personer	  på	  området,	  som	  jeg	  derefter	  kontaktede.	  Alle	  henviste	  til	  en	  og	  samme	  central	  embedsmand	  i	  EUs	  generaldirektorat	  for	  udvikling.	  De	  omtalte	  embedsmanden	  som	  den	  mest	  vidende	  i	  EU,	  om	  hvordan	  PCD	  i	  EU	  fungerer	  i	  praksis.	  Denne	  embedsmand	  er	  en	  af	  de	  interviewede.	  Vedkommende	  kunne	  henvise	  mig	  yderligere	  til	  relevante	  folk	  i	  relevante	  institutioner,	  som	  så	  igen	  kunne	  henvise	  mig	  videre	  til	  relevante	  personer.	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Jeg	  fandt	  frem	  til	  de	  mest	  relevante	  personer	  og	  arrangerede	  møder	  i	  Bruxelles	  og	  København.	  Grundet	  begrænsede	  ressourcer	  havde	  jeg	  en	  tidsramme	  på	  3	  dage	  i	  Bruxelles	  fra	  den	  7.	  april	  2014	  til	  den	  9.	  april	  2014.	  Derfor	  fastsatte	  jeg	  tidspunktet	  i	  god	  tid,	  med	  udgangspunkt	  i,	  hvornår	  føromtalte	  embedsmand	  havde	  mulighed	  for	  at	  mødes.	  Det	  betød,	  at	  jeg	  i	  god	  tid	  var	  nødt	  til,	  forespørge	  interviews	  med	  andre	  potentielle	  informanter,	  for	  at	  få	  det	  til	  at	  passe	  ind	  i	  deres	  kalender.	  Den	  stramme	  tidsplan	  i	  Bruxelles	  krævede,	  at	  jeg	  på	  forhånd	  havde	  identificeret	  de	  mest	  relevante	  informanter	  og	  gennemarbejdet	  en	  plan	  for	  måleindikatorer	  og	  hvilken	  empiri	  jeg	  ønskede	  at	  indsamle,	  da	  jeg	  ikke	  ville	  have	  mulighed	  for	  at	  lave	  opfølgende	  interviews	  og	  lave	  ekstra	  interviews	  med	  potentielle	  informanter,	  jeg	  på	  forhånd	  ikke	  kendte	  eksistensen	  af.	  	  Inden	  interviews	  udarbejde	  jeg	  interviewguides,	  med	  udgangspunkt	  i	  samme	  spørgsmål,	  men	  individuelt	  modificeret,	  alt	  efter	  hvad	  de	  hver	  især	  fungerer	  som	  repræsentant	  for	  i	  min	  empiri.	  I	  god	  tid	  sendte	  jeg	  dem	  en	  kopi	  af	  min	  interview-­‐guide	  i	  en	  mail,	  hvor	  jeg	  opridsede	  hvad	  jeg	  skriver	  om,	  hvad	  jeg	  forventede	  af	  interviewet	  og	  hvilke	  informationer	  jeg	  så	  dem	  som	  repræsentant	  for,	  så	  de	  kunne	  forberede	  sig	  bedst	  muligt.	  For	  at	  få	  dem	  til	  at	  svare	  frit,	  gjorde	  jeg	  det	  klart	  i	  min	  henvendelse,	  at	  selvom	  min	  baggrund	  er	  International	  Udvikling	  og	  formuleringen	  af	  mine	  spørgsmål	  muligvis	  reflekterer	  det,	  er	  det	  min	  hensigt	  at	  forstå	  og	  forklare	  alle	  aktørers	  interesser	  og	  udfordringer.	  Det	  forekom	  mig	  at	  det	  umiddelbart	  ville	  give	  mest	  uformelle	  svar,	  at	  lade	  dem	  svare	  anonymt.	  Men	  eftersom	  jeg	  fik	  fat	  i	  højt	  placerede	  embedsmænd	  eller	  politikere	  vil	  det	  med	  positionsnævnelse	  give	  en	  stor	  akademisk	  kildeværdi.	  Derfor	  gjorde	  jeg	  dem	  opmærksom	  på	  i	  den	  forberedende	  mail,	  at	  jeg	  ville	  undersøge	  uformelle	  forhold	  og	  personlige	  opfattelse	  og	  forelagde	  dem	  muligheden	  for,	  at	  optræde	  anonymt,	  hvis	  de	  mente,	  det	  ville	  kunne	  få	  dem	  til	  at	  optræde	  mindre	  formelt.	  Det	  tog	  alle	  imod,	  undtagen	  én.	  Det	  vidste	  sig,	  at	  give	  et	  godt	  resultat.	  Før	  interviews	  spurgte	  jeg,	  om	  de	  ville	  svare	  mindre	  uformelt,	  hvis	  jeg	  optog	  interviewet.	  Det	  mente	  de	  alle.	  Så	  i	  stedet	  tog	  jeg	  noter	  undervejs	  og	  umiddelbart	  efter,	  skrev	  jeg	  referat,	  mens	  jeg	  havde	  nuancer	  i	  frisk	  erindring.	  	  I	  det	  første	  interview	  med	  en	  repræsentant	  for	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  oplevede	  jeg	  alligevel,	  at	  vedkommende	  opfattede	  spørgsmålene	  som	  konfrontatoriske,	  hvilket	  betød	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at	  repræsentantens	  svar	  var	  forsvarende.	  Imidlertid	  er	  det	  alligevel	  min	  opfattelse,	  at	  denne	  det	  resulterede	  i	  en	  fremprovokation	  af	  uformelle	  svar.	  Ved	  næste	  interview	  med	  en	  repræsentant	  for	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  var	  jeg	  mere	  bevidst	  om,	  ikke	  at	  udtrykke	  mine	  spørgsmål	  konfrontatorisk.	  Det	  betød,	  at	  han	  udtalte	  sig	  uforbeholdent,	  hvilket	  ligeledes	  gav	  uformelle	  svar.	  Så	  i	  sidste	  ende	  gav	  begge	  tilgange	  måske	  samme	  resultat.	  	  	  
III.	  D.	  Informanter	  	  Følgende	  kontakter	  er	  basis	  for	  min	  empiri.	  	  	  Føromtalte	  centrale	  embedsmand	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  (DEVCO),	  som	  flere	  kontakter	  refererer	  til	  som	  den	  i	  EU	  med	  mest	  viden	  om	  PCD	  i	  EU.	  Vedkommende	  har	  koordinerende	  ansvar	  for	  PCD	  i	  EU-­‐kommission.	  Vedkommende	  fungerer	  i	  min	  empiri	  som	  repræsentant	  for	  generaldirektoratet	  for	  udvikling,	  samt	  generelle	  forhold.	  Interviewet	  foregik	  den	  9.	  april	  2014	  og	  vil	  blive	  refereret	  til	  som,	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  En	  kontorchef	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  (AGRI),	  i	  en	  afdelingen	  der	  tager	  sig	  af	  handel	  med	  udviklingslande.	  Vedkommende	  fungerer	  i	  min	  empiri	  som	  repræsentant	  for	  generaldirektoratets	  udviklingsindsats,	  samt	  generelt	  for	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  og	  generelle	  forhold.	  Interviewet	  foregik	  den	  9.	  april	  2014	  og	  vil	  blive	  refereret	  til	  som,	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  Den	  embedsmand	  der	  formidlede	  kontakten	  til	  denne	  repræsentant,	  var	  også	  tilstede	  under	  interviewet.	  	  En	  central	  embedsmand	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  som	  i	  de	  sidste	  to	  reformer	  af	  CAPen	  har	  udført	  konsekvensanalyser.	  Vedkommende	  fungerer	  i	  min	  empiri	  som	  repræsentant	  for	  generaldirektoratet	  for	  landbrugs	  konsekvensanalyser,	  samt	  generelt	  for	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  og	  generelle	  forhold.	  Interviewet	  foregik	  den	  8.	  april	  og	  vil	  blive	  refereret	  til	  som,	  (Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  	  En	  kontorchef	  i	  generalsekretariat	  for	  kommissionen,	  i	  en	  afdeling	  der	  tager	  sig	  af	  koordinering	  af	  konsekvensanalyser	  på	  tværs	  af	  generaldirektorater.	  Vedkommende	  fungerer	  i	  min	  empiri	  som	  repræsentant	  for	  generaldirektoratets	  sekretariats	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konsekvensanalyse,	  samt	  generelle	  forhold.	  Interviewet	  foregik	  den	  7.	  april	  og	  vil	  blive	  refereret	  til	  som,	  (Kommission	  GS,	  7-­‐4-­‐2014).	  Jeg	  blev	  henvist	  til	  en	  anden	  embedsmand	  i	  samme	  afdeling,	  til	  uddybning	  af	  et	  specifikt	  spørgsmål.	  Men	  denne	  del	  har	  jeg	  ikke	  gjort	  brug	  af	  i	  specialet.	  	  En	  central	  embedsmand	  i	  det	  danske	  udenrigsministerium,	  som	  har	  været	  ansvarlig	  for	  dansk	  koordinering	  af	  EUs	  PCD-­‐politik.	  Vedkommende	  fungerer	  i	  min	  empiri	  som	  repræsentant	  for	  udenrigsministerrådet,	  ministerrådet	  generelt,	  det	  danske	  udenrigsministerium,	  den	  danske	  holdning	  generelt,	  samt	  generelle	  forhold.	  Interviewet	  foregik	  den	  28.	  marts	  2014	  og	  vil	  blive	  refereret	  til	  som,	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  	  En	  central	  embedsmand	  i	  det	  danske	  ministerium	  for	  Fødevarer	  og	  Landbrug	  og	  Fiskeri,	  som	  er	  for	  danske	  koordinering	  af	  CAPen.	  Vedkommende	  fungerer	  som	  repræsentant	  for	  landbrugsministerrådet,	  ministerrådet	  generelt,	  det	  danske	  Fødevare-­‐	  og	  Landbrugsministerium,	  den	  danske	  holdning	  generelt,	  samt	  generelle	  forhold.	  Interviewet	  foregik	  den	  15.	  Maj	  2014	  og	  vil	  blive	  refereret	  til	  som,	  (Landbrugsministeriet,	  15-­‐4-­‐2014).	  	  Charles	  Goerens,	  et	  luxemburgsk	  medlem	  af	  Europaparlamentet	  for	  Gruppen	  af	  Liberale	  og	  Demokrater.	  Han	  er	  medlem	  af	  udviklingsudvalget	  og	  forfatter	  til	  en	  rapport	  om	  udviklingsudvalgets	  holdning	  til	  PCD.	  Charles	  Goerens	  er	  tidligere	  udviklingsminister	  i	  Luxembourg.	  Han	  vil	  fungere	  som	  repræsentant	  for	  parlamentets	  udviklingsudvalg,	  samt	  informant	  om	  landbrugsudvalget	  i	  Parlamentet,	  samt	  generelle	  forhold.	  Interviewet	  foregik	  den	  8.	  april	  2014	  og	  vil	  vil	  blive	  refereret	  til	  som,	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014).	  En	  af	  Charles	  Goerens	  assistenter	  var	  også	  tilstede	  under	  interviewet.	  	  	  En	  central	  embedsmand	  i	  sekretariatet	  for	  parlamentets	  udviklingsudvalg.	  Vedkommende	  vil	  være	  supplerende	  informant	  om	  landbrugsudvalget	  i	  Parlamentet,	  samt	  generelle	  forhold.	  Interviewet	  foregik	  7.	  april	  2014	  og	  vil	  blive	  refereret	  til	  som,	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  	  Jeg	  forsøgte	  uden	  held	  at	  få	  stablet	  interviews	  på	  benene	  med	  flere	  forskellige	  parlamentarikere	  i	  parlamentets	  landbrugsudvalg,	  samt	  embedsmænd	  i	  sekretariatet	  for	  parlamentets	  landbrugsudvalg.	  Flere	  svarede	  ikke	  og	  dem	  der	  gjorde,	  havde	  ikke	  tid	  i	  den	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periode,	  hvor	  jeg	  var	  i	  Bruxelles.	  Imidlertid	  spurgte	  jeg	  alle	  andre	  informanter	  ind	  til	  forholdende	  i	  parlamentets	  landbrugsudvalg,	  inklusiv	  de	  to	  i	  udviklingsudvalget,	  som	  har	  daglig	  kontaktflade	  med	  landbrugsudvalget.	  Derudover	  har	  jeg	  gjort	  brug	  af	  sekundær	  litteratur.	  Sammenlignet	  med	  de	  institutioner,	  hvor	  jeg	  har	  interviewet	  repræsentanter	  fra,	  er	  det	  dog	  muligt,	  at	  jeg	  har	  fået	  et	  begrænset	  billede	  af	  forholdende	  i	  landbrugsudvalget	  og	  at	  jeg	  kunne	  have	  fået	  uddybet	  aspekter	  bedre.	  	  Desuden	  forsøgte	  jeg,	  at	  få	  etableret	  aftaler	  i	  afdeling	  for	  international	  fødevareforsyningssikkerhed	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  i	  kommissionen.	  Men	  der	  var	  heller	  ingen	  der	  havde	  tid	  under	  mit	  ophold	  i	  Bruxelles.	  Imidlertid	  viste	  det	  sig,	  i	  kraft	  af	  at	  vedkommende	  arbejder	  i	  samme	  generaldirektorat,	  at	  repræsentanten	  for	  PCD	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  sig,	  som	  flere	  kontakter	  refererer	  til	  som	  den	  mest	  vidende	  i	  EU,	  om	  hvordan	  PCD	  i	  EU	  fungerer	  i	  praksis,	  også	  at	  have	  en	  del	  viden	  om	  fødevareforsyningssikkerhedsenheden.	  	  Jeg	  havde	  også	  lavet	  en	  aftale	  med	  en	  repræsentant	  fra	  EU	  fælles	  Udenrigstjeneste	  (EEAS)	  for	  at	  dække	  det	  hjørne	  af	  PCD-­‐operationalisering.	  Imidlertid	  koblede	  hun	  sig	  på	  interviewet	  med	  repræsentanten	  for	  PCD	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling.	  Jeg	  gjorde	  vurderede,	  at	  i	  forhold	  til	  at	  de	  som	  repræsentanter	  fra	  to	  forskellige	  institutioner	  i	  EU	  ikke	  må	  modsige	  hinanden,	  kunne	  det	  risikere	  at	  betyde,	  at	  de	  ikke	  ville	  tale	  individuelt	  og	  uformelt	  og	  dermed	  låse	  sig	  selv.	  Da	  repræsentanten	  for	  PCD	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  er	  en	  af	  mine	  vigtigste	  kilder,	  og	  EEAS-­‐repræsentanten	  ikke	  kunne	  på	  andre	  tidspunkter	  under	  mit	  op	  hold	  i	  Bruxelles,	  aflyste	  jeg.	  Imidlertid	  viste	  det	  sig,	  selvom	  vedkommende	  ikke	  er	  fra	  samme	  institution,	  at	  repræsentanten	  for	  PCD	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling,	  som	  flere	  kontakter	  refererer	  til	  som	  den	  mest	  vidende	  i	  EU,	  om	  hvordan	  PCD	  i	  EU	  fungerer	  i	  praksis,	  også	  at	  have	  en	  del	  viden	  om	  EEAS.	  Dette	  suppleret	  med	  sekundær	  litteratur	  er	  et	  lettere	  begrænset	  billede	  af	  forholdende	  i	  EEAS,	  i	  lighed	  med	  problemstillingen	  om	  kontakterne	  i	  landbrugsudvalget	  i	  parlamentet	  og	  enheden	  for	  fødevareforsyningssikkerhed	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  i	  Kommissionen.	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II	  Teori	  
IV.	  A.	  Konceptualisering	  af	  PCD	  	  I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  dykke	  ned	  i,	  hvordan	  konceptet	  PCD	  kan	  defineres	  og	  tolkes	  i	  forhold	  til	  EU.	  	   IV.	  A.	  1.	  PCD	  I	  EU	  	  Som	  skrevet	  blev	  udviklingspolitik	  en	  del	  af	  EUs	  ansvarsområde	  med	  Maastricht-­‐traktaten	  i	  1992.	  Traktaten	  introducerede	  principperne	  komplementaritet	  koordination	  og	  kohærens,	  som	  grundlaget	  for	  dens	  anvendelse,	  de	  såkaldte	  3	  Cs	  (Coordination,	  Complementarity	  and	  
Coherence)	  (EU,	  207:	  Artikel	  130).	  Hvor	  de	  to	  første	  handler	  om	  forholdet	  mellem	  EU	  og	  dets	  medlemsstater,	  skiller	  kohærens	  sig	  ud	  ved	  at	  handle	  om	  sammenhængen	  mellem	  EUs	  egne	  politikker.	  
Komplementaritet	  indebærer	  at	  EU	  og	  medlemsstater	  deler	  ansvarsområder	  i	  udviklingspolitikken	  mellem	  sig.	  Fx	  står	  medlemslande	  for	  bilateral	  udviklingsbistand	  og	  EU	  for	  multilateral	  udviklingsbistand.	  Koordination	  betyder	  at	  EU	  og	  medlemsstaterne	  koordinerer	  sine	  politikker	  og	  konsultere	  om	  hinandens	  udviklingsbistandsprogrammer.	  
Kohærens	  er	  den	  del	  af	  udviklingspolitikken,	  som	  er	  implementeret	  i	  PCD-­‐konceptet.	  Det	  indeholder,	  at	  de	  politikker	  EU	  udvikler,	  der	  ikke	  har	  udviklingsbistand	  som	  mål,	  men	  som	  kan	  have	  en	  effekt	  på	  udviklingslande,	  skal	  stemme	  overens	  med	  udviklingspolitikken.16	  Carbone	  gør	  det	  klart,	  at	  i	  EU	  er	  opmærksomhed	  i	  højere	  grad	  på	  processen	  end	  på	  resultatet,	  hvilket	  gør	  udviklingspolitikken	  til	  sekundær	  i	  f.eks.	  landbrugspolitikken	  (Carbone,	  2009:	  8).	  Netop	  derfor	  er	  min	  fokus	  i	  min	  analyses,	  ikke	  på	  hvilke	  resultater	  udviklingspolitikken	  giver,	  men	  i	  stedet	  på	  hvordan	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  politikudviklingsprocessen.	  	  Kommissionen	  udtrykker,	  at	  der	  ikke	  findes	  en	  fælles	  definition	  af	  PCD,	  men	  at	  det	  er	  bredt	  accepteret	  som,	  	  ”…	  in	  pursuing	  their	  domestic	  policy	  objectives,	  governments	  should	  at	  a	  minimum	  avoid	  
negative	  consequences	  and	  spill-­overs	  which	  would	  adversely	  affect	  the	  development	  prospects	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  http://www.three-­‐cs.net/	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of	  poor	  countries	  (‘do	  no	  harm’).	  More	  positively,	  PCD	  also	  means	  that,	  when	  formulating	  
domestic	  policies,	  governments	  should	  actively	  look	  for	  ways	  to	  exploit	  the	  potential	  for	  
positive	  spill-­overs	  and	  build	  synergies	  between	  different	  policies	  to	  benefit	  developing	  
countries.”	  (Kommissionen,	  2013a)	  	  Det	  danske	  Udenrigsministerium	  uddyber,	  at	  PCD	  i	  EU	  i	  højere	  grad	  er	  et	  koncept	  end	  en	  politik.	  Set	  isoleret	  som	  koncept	  går	  det	  ud	  på	  internt	  i	  det	  regerende	  apparat,	  at	  de	  forskellige	  politikområder	  ikke	  modarbejder	  udviklingspolitikken	  og	  ikke	  nødvendigvis	  selv	  skal	  føre	  udviklingspolitik.	  Der	  skal	  skabes	  kohærens	  for	  ikke	  at	  forværre	  udviklingslandes	  muligheder	  for	  økonomisk	  vækst,	  for	  at	  nedbringe	  fattigdom,	  samt	  underminere	  effektiviteten	  af	  udviklingssamarbejdet	  og	  udviklingsbistanden.	  På	  den	  anden	  side	  er	  der	  mulighed	  for	  at	  understøtte	  politikken	  ved	  at	  styrke	  indsatsen	  for	  systematisk	  at	  skabe	  fælles	  synergi	  på	  tværs	  af	  regeringsenheder	  for	  at	  følge	  den	  fælles	  vedtagede	  udviklingspolitik,	  da	  PCD	  er	  et	  globalt	  redskab	  der	  faciliterer	  fælles	  handling	  for	  enabling	  
environment	  til	  gavn	  for	  alle	  udviklingslande	  (Udenrigsministeriet,	  2013:	  4-­‐5).	  Begrebet	  
enabling	  environment	  indeholder	  ifølge	  Trienekens	  bl.a.	  institutionelle	  faciliteter	  og	  effektiv	  koordination	  (Trienekens	  2011:	  52).	  Nogle	  forskere	  omtaler	  PCD-­‐konceptet	  som	  institutionelt	  iværksætteri	  (Forster	  &	  Stokke,	  1999:16-­‐57).	  På	  den	  måde	  linker	  PCD	  sig	  til	  den	  teori	  om	  institutionalisme,	  som	  jeg	  senere	  vil	  gennemgå.	  	   IV.	  A.	  2.	  PCD	  I	  OECD	  	  EU-­‐Kommissionen	  henviser	  til,	  at	  OECD	  siden	  starten	  af	  1990’erne	  har	  fungeret	  som	  den	  centrale	  internationale	  organisation	  i	  udbredelse	  af	  PCD	  i	  den	  internationale	  og	  global	  diskurs	  (Kommissionen,	  2013a:	  16).	  OECDs	  udviklingsbistandsudvalg	  (DAC),	  som	  inkluderer	  de	  fleste	  af	  EUs	  medlemslande17,	  holdte	  i	  1991	  det	  første	  officielle	  møde	  om	  PCD.	  I	  1996	  publicerede	  OCD/DAC	  en	  rapport	  ved	  navn	  Shaping	  the	  21st	  Century.	  I	  rapporten	  tilskynder	  DAC	  udviklede	  lande	  til	  at	  deres	  politikker	  ikke	  må	  underminere	  international	  udvikling	  (OECD,	  1996:	  18).	  –	  Og	  i	  2001	  publicerede	  DAC	  Guidelines	  on	  Poverty	  Reduction,	  som	  understreger	  denne	  anmodnings	  indhold:	  “We	  should	  aim	  for	  nothing	  less	  than	  to	  assure	  
that	  the	  entire	  range	  of	  relevant	  industrialized	  country	  policies	  are	  consistent	  with	  and	  do	  not	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Østrig,	  Belgien,	  Tjekkiet,	  Danmark,	  EU,	  Finland,	  Frankrig,	  Tyskland,	  Grækenland,	  Irland,	  Italien,	  Luxemburg,	  Polen,	  Portugal,	  Slovakiet,	  Spanien,	  Sverige,	  Holland,	  og	  Storbritannien.	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undermine	  development	  objectives”	  (OECD,	  2001:	  90).	  	  Disse	  retningslinjer	  indeholder	  også	  et	  tilbundsgående	  afsnit	  om	  institutionelle	  forudsætninger	  for	  PCD.	  På	  den	  måde	  spiller	  DAC	  en	  ledende	  rolle	  i	  at	  udbrede	  PCD-­‐dagsordenen	  på	  institutionelt	  niveau	  blandt	  sine	  medlemmer,	  derunder	  EU	  som	  sådan.	  	  Det	  danske	  udenrigsministerium	  henviser	  til	  OECDs	  teori	  om	  byggesten	  for	  PCD,	  for	  at	  beskrive	  hvordan	  konceptet	  PCD	  bliver	  transformeret	  til	  kohærente	  politikker	  i	  EU	  (Udenrigsministeriet,	  2013:	  4-­‐5).	  OECD	  foreslår,	  at	  processen	  mod	  kohærente	  politikker	  kan	  konceptualiseres	  som	  en	  cyklus	  i	  3	  faser,	  indeholdende	  hver	  sine	  byggesten.	  Alle	  3	  fasers	  byggesten	  skal	  være	  tilstede	  for	  at	  et	  land	  kan	  udvikle	  politikkohærens.	  Imidlertid	  kan	  udviklingen	  mod	  PCD	  variere	  og	  lande	  vælger	  forskellige	  måder	  at	  udføre	  PCD	  på,	  med	  variation	  prioriteringen	  af	  faserne	  (OECD,	  2009:	  10).	  	  
Figur	  1.	  PCD	  Cyklus	  
	  
	  
Kilde:	  OECD,	  2009:	  20	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  I	  første	  fase	  bliver	  byggesten	  støbt	  i	  form	  af	  politiske	  PCD-­‐forpligtelser	  til	  forfølgelse	  og	  fulgt	  op	  ved	  at	  opsætte	  specifikke	  prioriteringer	  og	  identificere	  politiske	  mål.	  De	  politiske	  forpligtelser	  og	  erklæringer	  konverteres	  til	  handlingsplaner	  (OECD,	  2009:	  10-­‐13).	  I	  forbindelse	  med	  EU,	  er	  paragrafferne	  i	  EU-­‐trakterne	  (EU,	  2007)	  og	  kommissionens	  handlingsplaner	  for	  PCD	  (Kommissionen,	  2010a)	  eksempler	  herpå.	  I	  min	  analyse	  vil	  jeg	  identificere,	  hvordan	  disse	  er	  operationaliseret	  i	  praksis.	  	  	  I	  anden	  fase	  er	  byggestenene	  lig	  med	  koordinationsmekanismer,	  der	  kan	  løse	  uoverensstemmelser	  i	  det	  administrative	  system	  mellem	  politikker	  (OECD,	  2009:	  10-­‐13).	  I	  min	  analyse	  vil	  jeg	  fokusere	  på,	  hvordan	  disse	  koordinationsmekanismer	  i	  bureaukratiet	  er	  operationaliseret.	  	  I	  den	  tredje	  fase	  udgør	  byggestene	  indsamling	  og	  analyse	  af	  evidens	  for	  indvirkning	  af	  politikkerne	  og	  rapportering	  af	  resultaterne,	  for	  at	  gøre	  PCD-­‐arbejdet	  gennemskueligt	  (OECD,	  2009:	  10-­‐13).	  Jeg	  vil	  i	  min	  analyse	  ligeledes	  identificere,	  hvordan	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  konsekvensanalyseinstrumenter.	  	  
	  I	  analysen	  af	  processen	  med	  operationalisering	  af	  PCD	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  identificere	  byggestene	  i	  OECDs	  cyklus	  som	  ses	  i	  figur	  1.	  
	  
IV.	  B.	  Institutionalisme	  	  I	  min	  analyse	  af	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  EUs	  Fælles	  Landbrugspolitik	  vil	  jeg	  gøre	  brug	  af	  den	  teoretiske	  tilgang	  kaldet	  New	  Institutionalism.	  	  I	  brugen	  af	  New	  Institutionalism-­‐teori	  betragter	  jeg	  kommissionen,	  ministerrådet	  og	  parlamentet	  som	  individuelle	  institutioner.	  Ydermere	  betragter	  jeg	  hvert	  generalsekretariat	  i	  kommissionen,	  hvert	  ministerråd,	  og	  hvert	  udvalg	  i	  parlamentet,	  som	  underinstitutioner.	  	  Ifølge	  Ben	  Rosamond	  (2013)	  er	  New	  Institutionalism-­‐opfattelsen	  af	  EU	  opstået	  i	  kølvandet	  på,	  at	  EU	  med	  den	  Fælles	  Udenrigs	  og	  Sikkerhedspolitik	  er	  blev	  en	  aktør	  i	  global	  politik.	  EU-­‐teoretikere	  begyndte	  at	  opfatte	  EU	  som	  et	  konventionelt	  politisk	  system,	  EU	  som	  en	  regeringsform	  og	  EU	  som	  en	  scene	  for	  analyse	  ved	  brug	  af	  normativ	  politisk	  teori,	  hvor	  der	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kan	  gøres	  brug	  af	  nogle	  af	  redskaberne	  i	  teori	  om	  komparativ	  politik.	  Rosamond	  (2013)	  mener	  dermed	  at	  man	  kan	  bruge	  en	  politisk	  analyse	  af	  EU,	  som	  eksempel	  på	  mere	  generelle	  fænomener	  og	  ikke	  kun	  til	  at	  sige	  noget	  om	  EU	  i	  sig	  selv	  (Rosamond,	  2013:	  89).	  	  Som	  redegjort	  for	  i	  metodeafsnitter	  har	  min	  kvalitative	  analyse	  imidlertid	  kun	  til	  hensigt	  at	  forklare	  konkrete	  institutionelle	  årsagssammenhænge	  i	  måden	  hvorpå,	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  CAPen	  i	  EU.	  	  Ifølge	  Rosamond	  (2013)	  ville	  det	  være	  en	  fejl	  at	  betragte	  New	  Institutionalism	  som	  et	  enkelt	  teoretisk	  perspektiv.	  Fælles	  for	  alle	  versionerne	  er	  dog,	  at	  de	  mere	  eller	  mindre	  er	  enige	  om,	  at	  institutioner	  i	  sig	  selv	  har	  en	  betydning	  og	  influerer	  den	  førte	  politik.	  Institutioner	  indeholder	  i	  sig	  selv	  en	  skrævvridende	  mekanismer,	  som	  individuelle	  aktører	  har	  bygget	  ind	  i	  samfundet	  med	  tiden.	  Det	  medfører	  mærkbare	  distribuerende	  effekter.	  Disse	  effekter	  strukturerer	  den	  førte	  politik,	  snarere	  end	  blot	  at	  reflektere	  uoverensstemmelser	  mellem	  grupper	  og	  aktiviteter	  i	  samfundet.	  Det	  der	  adskiller	  de	  forskellige	  versioner	  af	  New	  
Institutionalism,	  er	  hvor	  meget	  indflydelse	  institutionerne	  har	  og	  på	  hvilken	  måde	  (Rosamond,	  2013:	  90)	  	  Aspinwall	  &	  Schneider	  (2001)	  henviser	  til	  at	  institutionalisme	  kan	  opfattes	  som	  et	  spektrum.	  I	  den	  ene	  ende	  af	  spekteret	  befinder	  sig	  en	  økonomisk	  rationalisme,	  som	  stammer	  fra	  neoklassisk	  økonomi,	  og	  betragter	  mennesket	  som	  individuelt	  nyttemaksimerende	  og	  i	  stand	  til	  at	  rangere	  og	  prioritere	  derefter.	  Ud	  fra	  dette	  syn	  repræsenterer	  institutioner	  en	  selvprofiterende	  og	  selvoptimerende	  adfærd	  i	  udviklingen	  af	  nye	  politikker.	  Institutioner	  i	  sig	  selv	  opsøger	  indflydelse	  og	  nyttemaksimering,	  såvel	  som	  det	  er	  et	  medie	  gennem	  hvilke	  interessegrupper	  mere	  effektivt	  kan	  forfølge	  sine	  selvprofiterende	  mål.	  Denne	  form	  beskæftiger	  sig	  med	  hvordan	  formelle	  strukturer	  nedfældet	  i	  EU-­‐traktaterne	  påvirker	  aktørers	  ageren,	  men	  antager	  ikke,	  at	  disse	  i	  sig	  selv	  påvirker	  aktørers	  interesser.	  I	  den	  modsatte	  ende	  af	  spektret	  befinder	  sig	  en	  sociologisk	  position,	  hvor	  det	  antages,	  at	  institutioner	  i	  sig	  selv	  influerer	  aktørers	  interesser	  og	  dermed	  er	  faktisk	  konstrueret	  via	  en	  institutionel	  vekselvirkningsproces	  (Aspinwall	  &	  Schneider,	  (2001:	  1-­‐18).	  Rosamond	  (2013)	  lægger	  særlig	  vægt	  på,	  at	  forskere	  inden	  for	  denne	  retning	  observerer	  en	  vækst	  af	  en	  særlig	  kultur	  inden	  for	  hver	  af	  de	  forskellige	  institutioner.	  Det	  gælder	  ikke	  kun	  kommissionen	  i	  sig	  selv,	  men	  også	  i	  hvert	  enkelt	  generalsekretariat.	  Det	  samme	  inden	  for	  hvert	  enkelt	  ministerråd.	  Denne	  kultur	  beskrives	  som	  eksistensen	  af	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fastsatte	  arbejdsgange	  i	  politikudviklingsprocessen,	  som	  ikke	  har	  formel	  traktatstatus.	  På	  trods	  deraf,	  er	  disse	  etablerede	  rutiner	  også	  defineret	  som	  institutionaliserede.	  Derfor	  indeholder	  begrebet	  New	  Institutionalism	  analyse	  af	  hvordan	  både	  formelle	  og	  uformelle	  institutionaliserede	  praksisser	  påvirker	  den	  førte	  politik.	  	  	  Hall	  &	  Taylor	  (1996)	  definerer	  tre	  underudgaver	  af	  institutionalisme:	  Rational	  Choice,	  
Historisk,	  og	  Sociologisk.	  Hvor	  rational	  choice	  og	  de	  fleste	  historiske	  institutionalister	  ser	  interesser	  som	  eksterne	  faktorer,	  der	  influerer	  institutioner,	  ser	  sociologiske	  institutionalister	  interesser	  som	  interne,	  faktorer	  der	  influerer	  institutioner(Hall	  &	  Taylor,	  1996:	  936-­‐957).	  Med	  andre	  ord,	  antager	  rationelle	  institutionalister,	  at	  interesser	  er	  forudsat,	  og	  sociologiske	  institutionalister	  antager,	  at	  interesser	  ikke	  forudsat,	  men	  snarere	  et	  produkt	  af	  sociale	  interaktioner	  mellem	  aktører.	  	  	  
Figur	  2:	  ”The	  New	  Institutionalisms”	  	  
	  
Kilde:	  Rosamond,	  2013:	  91	  	  Da	  formålet	  med	  min	  opgave	  er,	  at	  kaste	  lys	  på	  de	  uformelle	  strukturer	  vil	  jeg	  hovedsageligt	  fokusere	  på	  den	  sociologiske	  ende	  af	  institutionalisme-­‐spektret.	  Men	  jeg	  vil	  ikke	  forholde	  mig	  dogmatisk	  dertil,	  da	  jeg	  ser,	  at	  de	  forskellige	  orienteringer	  af	  institutionalisme	  bidrager	  til	  min	  analyse	  på	  hver	  sin	  måde.	  Jeg	  vil	  i	  stedet	  forholde	  mig	  pragmatisk	  til	  hvordan	  de	  forskellige	  resultater	  i	  min	  empiri	  bedst	  forklares.	  	  Jeg	  vil	  jeg	  følgelig	  opridse	  på	  hvilken	  måde	  jeg	  vil	  gøre	  brug	  af	  generelle	  elementer	  i	  rational	  choice-­‐	  og	  historisk	  institutionalisme,	  og	  dykke	  lidt	  dybere	  ned	  i	  sociologisk	  institutionalisme.	  I	  et	  senere	  afsnit	  vil	  jeg	  gøre	  rede	  for,	  hvordan	  jeg	  vil	  bruge	  specifikke	  elementer	  som	  rammeværk	  til	  analysen	  i	  dette	  speciale.	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Rational	  Choice	  
	  Ifølge	  Rosamond	  (2013)	  er	  Rational	  Choice-­institutionalisme	  en	  tilgang	  der	  identificerer	  et	  hierarki	  mellem	  de	  forskellige	  aktørers	  interessers	  anseelsesforhold.	  Institutioner	  i	  sig	  selv	  har	  ikke	  indflydelse	  på	  aktørernes	  interesser.	  I	  stedet	  har	  institutionernes	  magtmæssige	  hierarki	  mellem	  hinanden,	  en	  indgribende	  indflydelse	  på	  hvordan	  aktører	  forfølger	  sine	  interesser	  og	  agerer.	  Hvis	  institutioners	  regler	  for	  procedurer	  ændres,	  er	  aktørerne,	  for	  at	  forfølge	  sine	  egeninteresser,	  nødt	  til	  at	  ændre	  deres	  måde	  at	  agere	  på.	  Rosamond	  (2013)	  henviser	  til,	  at	  det	  fx	  er	  tilfældet	  med	  indførelsen	  af	  medbestemmelsesproceduren,	  hvor	  rådet	  og	  parlamentet	  fik	  medbestemmelsesret	  på	  en	  række	  områder	  og	  ændrede	  afstemningsregler	  fra	  enstemmighed	  til	  kvalificeret	  flertal	  (Rosamond,	  2013:	  90).	  Rosamond	  (2013)	  konkluderer,	  at	  rational	  choice-­‐institutionalister	  grundlæggende	  er	  interesseret	  i	  forandringer	  i	  aktørers	  relative	  magt	  i	  den	  institutionelle	  politiske	  proces.	  Forskere	  inden	  for	  denne	  retning	  har	  en	  funktionalistisk	  tilgang.	  De	  går	  ud	  fra	  at	  institutioner	  er	  kreeret	  af	  aktører,	  der	  søger	  at	  den	  førte	  politik	  så	  tæt	  som	  muligt	  og	  mest	  effektivt	  følger	  sine	  egeninteresser.	  Så	  Rational	  Choice	  beskæftiger	  sig	  med,	  hvordan	  aktører,	  som	  interessegrupper	  søger	  indflydelse	  gennem	  institutionelle	  strukturer.	  Institutioner	  er	  repræsenterende	  delegationer.	  Det	  kan	  forklare	  medlemsstaters	  beslutning	  om	  at	  oprette	  og	  overdrage	  visse	  gerninger	  til	  overnationale	  institutioner	  som	  Kommissionen	  (Rosamond,	  2013:	  90-­‐91).	  	  	  Jeg	  antager,	  at	  institutioner	  i	  sig	  selv	  kan	  skabe	  interesser	  hos	  aktører,	  hvilket	  er	  grundlæggende	  i	  modstrid	  med	  Rational	  Choice	  institutionalisme.	  Men	  jeg	  vil	  ikke,	  som	  det	  bliver	  redegjort	  for	  i	  afsnittet	  om	  sociologisk	  institutionalisme,	  undlade	  at	  fokusere	  på,	  at	  eksterne	  faktorer	  kan	  spille	  en	  rolle.	  Min	  empiri	  viser	  netop	  at	  PCD	  operationaliseret	  i	  EUs	  medlemslandes	  og	  andres	  eksterne	  interesser	  også	  spiller	  en	  rolle	  for	  CAPen.	  Rational	  Choice	  kan	  bruges	  til	  at	  identificere	  hvordan	  disse	  faktorer	  spiller	  ind	  gennem	  formelle	  regler	  og	  procedurer	  i	  institutionerne.	  Men	  på	  grund	  af	  ensidig	  fokus	  på	  formelle	  procedurer	  kan	  Rational	  Choice	  imidlertid	  ikke	  identificere	  hvordan	  medlemslandenes	  eksterne	  interesser	  uformelt	  gør	  sig	  gældende.	  Ved	  at	  parre	  rational	  choice	  fokus	  på	  eksterne	  interesser	  med	  sociologisk	  institutionalisme	  fokus	  på	  uformelle	  procedure,	  kan	  jeg	  identificere,	  hvordan	  eksterne	  interesser	  uformelt	  gør	  sig	  gældende.	  Dette	  vil	  jeg	  komme	  nærmere	  ind	  på	  i	  afsnittet	  om	  sociologisk	  institutionalisme.	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Historisk	  institutionalisme	  	  Ifølge	  Rosamond	  (2013)	  lægger	  historisk	  institutionalisme	  vægt	  på,	  hvordan	  institutionelle	  beslutninger	  har	  langsigtede	  effekter.	  Institutioner	  er	  designet	  til	  tage	  sig	  af	  specifikke	  formål	  på	  specifikke	  tidspunkter	  med	  specifikke	  samfundsmæssige	  forhold.	  De	  bliver	  tildelt	  opgaver	  og	  i	  denne	  proces	  får	  de	  interesser	  og	  vedvarende	  dagsordner.	  Den	  udbyggende	  etablering	  af	  et	  bureaukrati	  til	  at	  tage	  sig	  af	  de	  specifikke	  interesser	  og	  dagsordener	  gør	  institutionerne	  robuste.	  Det	  kan	  have	  den	  effekt,	  at	  institutioner	  har	  en	  virkning,	  som	  dens	  skabere	  ikke	  havde	  forudset,	  fordi	  institutionerne	  kommer	  til	  at	  stå	  overfor	  nye	  samfundsmæssige	  forhold	  og	  udfordringer.	  Forsøg	  på	  at	  reformere	  institutionerne	  i	  forhold	  til	  nye	  samfundsmæssige	  forhold	  kan	  potentielt	  være	  besværligt,	  med	  en	  fastlåst	  institutionel	  dagsorden.	  Det	  er	  dermed	  ikke	  nødvendigvis	  funktionel	  effektivitet	  der	  driver	  institutioner	  (Rosamond,	  2013:	  91).	  	  I	  forhold	  til	  dette	  speciales	  fokus	  på	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen,	  er	  det	  oplagt	  at	  gøre	  brug	  af	  historisk	  institutionalisme	  til	  at	  forklare	  CAPens	  kritiserede	  subsidiemekanismer,	  der	  betød	  overproduktion	  af	  og	  medfølgende	  dumpning	  af	  fødevarer	  i	  udviklingslande,	  op	  til	  1990erne.	  I	  efterkrigstidens	  Europa,	  hvor	  der	  var	  mangel	  på	  fødevarer,	  var	  CAPen	  designet	  til	  at	  tage	  sig	  af	  politisk	  mekanismer	  for	  produktion	  af	  fødevarer.	  Da	  økonomien	  og	  fødevaresituationen	  forbedredes,	  var	  disse	  mekanismer	  ikke	  længere	  tidssvarende.	  Det	  har	  siden	  hen	  vist	  sig	  besværligt	  at	  reformere	  subsidiemekanismerne.	  	  	  Ifølge	  Rosamond	  (2013)	  er	  man	  med	  denne	  tilgang	  forpligtet	  til	  at	  stille	  spørgsmål	  ved	  om	  rationelle	  beslutninger	  taget	  på	  et	  bestemt	  tidspunkt	  vil	  influere	  rationelle	  handlinger	  i	  fremtiden.	  Dermed	  kan	  man	  udforske	  hvordan	  historiske	  institutionelle	  kulturer,	  i	  fx	  kommissionen	  eller	  specifikke	  generaldirektorater,	  influerer	  handlinger	  og	  politiske	  valg	  og	  indfinder	  sig	  som	  interesser	  for	  politiske	  aktører	  (Rosamond,	  2013:	  92).	  Det	  kan	  forklare	  de	  forskelligartede	  interesser	  i	  føromtalte	  landbrugssubsidier.	  Subsidierne	  til	  landbruget	  er	  noget,	  institutionen	  EU	  har	  skabt.	  Sidenhen	  er	  disse	  subsidier	  blevet	  en	  interesse	  i	  sig	  selv	  for	  en	  gruppe	  aktører.	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Rosamond	  (2013)	  forklarer,	  at	  netop	  de	  historiske	  institutionelle	  kulturer	  er	  et	  link	  til	  den	  sociologiske	  institutionalisme.	  Han	  gør	  dog	  klart,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  noteres	  sig	  at	  sociologisk	  institutionalisme	  adskiller	  sig	  fra	  historisk	  og	  rational	  choice,	  fordi	  den	  afviser	  en	  indbygget	  eksternt	  influeret	  rationalisme	  i	  institutioner	  (Rosamond,	  2013:	  92).	  Som	  tidligere	  skrevet	  vil	  jeg	  i	  min	  analyse	  ikke	  afvise	  en	  indbygget	  ekstern	  influeret	  rationalisme	  i	  institutionerne.	  	  Jeg	  antager,	  at	  både	  formelle	  rationelle	  institutionelle	  strukturer,	  men	  også	  uformelle	  interaktioner	  i	  bureaukratiet	  kan	  være	  et	  produkt	  af	  eksterne	  tidsspecifikke	  samfundsmæssige	  forhold.	  	  
Sociologisk	  Institutionalisme	  
	  Ifølge	  Rosamond	  (2013),	  er	  sociologisk	  institutionalisme	  tæt	  forbundet	  med	  den	  konstruktivistiske	  retning	  i	  globale	  studier	  og	  EU-­‐studier.	  Sociologisk	  institutionalisme	  kritiserer	  Rational	  Choice	  for	  at	  ignorere	  uformelle	  processer	  og	  praksissers	  betydning,	  samt	  for	  at	  overse,	  at	  sociologiske	  interaktioner	  kan	  forme	  aktørers	  interesser	  og	  identiteter.	  Sociologisk	  institutionalisme	  er	  hovedsageligt	  inspireret	  af	  organisationsteori	  og	  argumenterer	  for	  at	  institutionelle	  procedurer	  skal	  ses	  som	  internt	  specifikke	  praksisser	  fra	  institution	  til	  institution.	  Inden	  for	  den	  enkelte	  institution	  videreføres	  organisationspraksisser	  og	  assimileres	  på	  den	  måde	  i	  institutionen.	  Så	  udviklingen	  af	  politikker	  er	  på	  den	  måde	  ikke	  kun	  styret	  af	  funktionel	  effektivitet,	  men	  også	  af	  uformelle	  praksisser	  i	  institutionens	  bureaukrati	  (Rosamond,	  2013:	  91).	  	  Ifølge	  March	  &	  Olsen	  (2005)	  er	  regler	  og	  arbejdsgange	  influeret	  af	  historisk	  erfaring.	  Ydermere	  bliver	  regler	  fulgt	  fordi	  de	  er	  betragtet	  som	  retmæssige	  og	  passende	  for	  de	  forhånden	  liggende	  opgaver.	  Aktører	  inden	  for	  bureaukratiet	  forsøger	  at	  leve	  op	  til	  de	  forpligtelser	  der	  ligger	  i	  identiteten	  af	  et	  politisk	  fællesskab	  (March	  &	  Olsen,	  2005:	  8).	  Med	  udgangspunkt	  deri	  argumenterer	  Trondal	  et	  al.	  (2010),	  som	  nævnt	  i	  indledningen,	  for	  at	  internationale	  bureaukratier	  i	  stigende	  grad	  er	  blevet	  uafhængige	  politikbesluttende	  institutioner	  i	  sig	  selv	  og	  i	  mindre	  grad	  et	  passivt	  teknokratisk	  instrument	  for	  beslutningstagerne	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  5).	  Dette	  er	  netop	  udgangspunktet	  i	  dette	  speciale	  og	  grunden	  til,	  at	  jeg	  henviser	  til,	  at	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  CAPen	  også	  kan	  findes	  i	  bureaukratiet.	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Imidlertid	  er	  fokus	  i	  min	  analyse	  på,	  at	  PCD	  i	  CAPen	  kan	  være	  operationaliseret	  både	  i	  forplantede	  arbejdsgange	  i	  bureaukratiet	  og	  via	  formelle	  beslutninger.	  Så	  der	  vil	  være	  elementer	  inspireret	  af	  Rational	  Choice	  og	  Historisk	  Institutionalisme	  i	  min	  pragmatiske	  brug	  af	  sociologisk	  institutionalisme.	  Så	  på	  den	  ene	  side	  inkluderer	  min	  analyse	  af,	  hvordan	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  CAPen,	  både	  politikudvikling	  der	  sker	  indefra	  og	  nedefra,	  i	  bureaukratiet	  og	  forplanter	  sig	  både	  horisontalt	  og	  vertikalt	  i	  systemet.	  På	  den	  anden	  side	  inkluderer	  min	  analyse	  også	  formel	  traktatmæssig	  juridisk	  bindende	  politik,	  vedtaget	  af	  officielle	  beslutningstagere,	  som	  oppefra	  via	  retningslinjer	  sætter	  kursen	  for	  arbejdsgange	  i	  bureaukratiet.	  Om	  det	  er	  enten	  er	  juridisk	  bindende	  eller	  ej,	  er	  i	  den	  forbindelse	  mindre	  vigtigt	  og	  det	  vil	  jeg	  ikke	  nødvendigvis	  skelne	  imellem.	  Om	  PCD	  i	  praksis	  bliver	  fulgt	  og	  har	  forplantet	  sig	  i	  arbejdsgange	  på	  tværs	  af	  institutioner	  og	  individer	  er	  den	  faktor	  der	  skal	  identificeres	  i	  dette	  speciale.	  	  Trondal	  et	  al.	  (2010)	  argumenterer	  for,	  at	  enkeltindivider	  i	  internationale	  bureaukratier	  ikke	  nødvendigvis	  kun	  er	  influeret	  af	  loyalitet	  til	  deres	  institutions	  målsætninger,	  men	  også	  af	  eksterne	  faktorer	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  13-­‐14).	  Da	  min	  empiri	  viser,	  at	  PCD	  kan	  være	  operationaliseret	  i	  også	  eksterne	  forhold	  som	  medlemslandes,	  NGOers	  og	  andres	  uformelle	  arbejde	  i	  EU,	  vil	  jeg	  imidlertid	  i	  min	  brug	  af	  sociologisk	  institutionalisme,	  som	  foreskrevet	  i	  min	  gennemgang	  af	  sociologisk	  institutionalisme,	  ikke	  afholde	  mig	  fra	  at	  analysere	  eksterne	  faktorer.	  Ifølge	  Balding	  &	  Wehrenfennig	  må	  man	  have	  for	  øje,	  at	  der	  findes	  et	  spektrum	  inden	  for	  typer	  af	  institutioner.	  På	  den	  ene	  side	  er	  der	  institutioner	  med	  et	  omfattende	  og	  stærkt	  bureaukrati,	  som	  er	  i	  stand	  til,	  til	  en	  vis	  grad	  at	  se	  ud	  over	  magthierarkiet	  mellem	  medlemslande,	  og	  følge	  institutionens	  mål	  i	  sig	  selv,	  influeret	  af	  bureaukratiets	  egne	  dynamikker	  (Balding	  &	  Wehrenfennig,	  2011:	  11).	  Det	  er	  oplagt,	  at	  kommissionen	  er	  sådan	  en	  type	  institution.	  På	  den	  anden	  side	  er	  der	  ifølge	  Balding	  &	  Wehrenfennig	  også	  en	  type	  institutioner,	  som	  er	  afhængig	  af	  dets	  enkelte	  medlemmers	  evner	  til	  at	  formulere	  beslutninger,	  og	  ikke	  af	  institutionens	  eget	  bureaukratis	  evner	  (Balding	  &	  Wehrenfennig,	  2011:	  12).	  Det	  er	  siger	  sig	  selv,	  at	  i	  ministerrådet	  i	  EU,	  er	  det	  nationalstaterne	  og	  deres	  interesser,	  der	  sætter	  dagsordenen	  og	  de	  store	  medlemslandes	  interesser	  har	  mere	  at	  sige	  end	  de	  mindres.	  På	  den	  måde	  forplanter	  eksterne	  nationale	  politikker	  sig	  både	  horisontalt	  og	  vertikalt	  i	  EU-­‐systemet	  og	  bureaukratiet.	  Dermed	  er	  nationale	  regeringers	  eksterne	  interesser	  også	  et	  felt	  for	  identifikation	  af	  uformel	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  CAPen.	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Selvom	  ministerrådet	  er	  den	  institution,	  hvor	  nationale	  regeringers	  interesser	  formelt	  og	  officielt	  forhandles,	  viser	  min	  empiri,	  som	  det	  vil	  fremgå	  i	  analysen,	  at	  interesser	  også	  aktører	  i	  de	  ellers	  overnationale	  institutioner,	  Kommissionen	  og	  Parlamentet,	  er	  influeret	  af	  nationalt	  tilhørsforhold.	  Det	  er	  i	  min	  analyse	  imidlertid	  ikke	  vigtigt,	  om	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  enten	  interne	  eller	  eksterne	  faktorer.	  Så	  det	  vil	  jeg	  ikke	  nødvendigvis	  skelne	  imellem.	  Men	  det	  er	  vigtigt	  i	  forhold	  til	  min	  teori,	  at	  have	  for	  øje	  at	  PCD	  kan	  være	  operationaliseret	  i	  både	  interne	  og	  eksterne	  interesser	  på	  én	  gang.	  Så	  også	  i	  den	  forstand	  vil	  der	  være	  elementer	  inspireret	  af	  Rational	  Choice	  og	  Historisk	  Institutionalisme	  i	  min	  pragmatiske	  brug	  af	  sociologisk	  institutionalisme.	  	  	   IV.	  B.	  1.	  Teoretisk	  rammeværk	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  den	  gennemgåede	  teori,	  har	  jeg	  sammensat	  et	  teoretisk	  rammeværk	  til	  analysen	  i	  dette	  speciale.	  Rammeværket	  kan	  ses	  i	  figur	  3.	  Dette	  rammeværk	  vil	  især	  gøre	  sig	  gældende	  i	  diskussion	  af	  den	  institutionelle	  kulturs	  betydning	  for	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  Navnene	  på	  kategorierne	  er	  lånt	  direkte	  fra	  andre	  teoretikere,	  men	  indholdet	  har	  jeg	  selv	  sammensat,	  hvilket	  der	  vil	  blive	  redegjort	  for.	  Kategorierne	  skal	  forstås	  dynamisk,	  således	  at	  de	  er	  overlappende	  og	  at	  der	  er	  interne	  vekselvirkninger	  i	  mellem	  dem.	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Figur	  3	  
	  
Institutionel	  Kultur	  	  Hall	  &Taylor	  (1996)	  beskriver	  det	  sociologisk	  institutionalistiske	  begreb	  kultur,	  med	  udgangspunkt	  i,	  at	  institutioner	  ikke	  kun	  påvirker	  individers	  strategiske	  kalkulationer,	  som	  rational	  choice	  institutionalister	  hævder.	  Institutioner	  påvirker	  også	  individers	  mest	  basale	  interessepræferencer	  og	  identitet.	  På	  baggrund	  af	  det	  analyserer	  sociologiske	  institutionalister,	  hvordan	  vedvarende	  interaktionsmønstre	  og	  gennemgående	  adfærdsformer,	  som	  ikke	  er	  skrevet	  ned,	  opstår	  inden	  for	  institutionens	  rammer.	  Dette	  gør	  det	  muligt	  at	  forklare	  påstande	  om,	  at	  forskellige	  generaldirektorater	  i	  Kommissionen	  fungerer	  på	  ret	  forskellige	  måder	  (Hall	  &Taylor,	  1996:	  936-­‐957).	  Derfor	  vil	  jeg	  analysere	  den	  institutionelle	  kulturs	  betydning	  for	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  CAPen	  i	  Kommissionen	  i	  henholdsvis	  generaldirektoratet	  for	  landbrugspolitik	  og	  generaldirektoratet	  for	  udviklingspolitik.	  På	  samme	  måde	  vil	  jeg	  analysere	  landbrugsministerrådet	  og	  udenrigsministerrådet,	  samt	  udvalget	  for	  landbrugspolitik	  og	  udvalget	  for	  udviklingspolitik	  parlamentet.	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Ifølge	  Barnett	  &	  Finnermore	  (1999)	  kan	  forskellige	  verdenssyn	  og	  normative	  tilhørsforhold	  koncentreret	  i	  forskellige	  underenheder	  inden	  for	  en	  institution	  have	  en	  indflydelse	  på	  institutionens	  adfærd.	  Det	  kan	  betyde	  interne	  modsætningsforhold	  i	  opfattelsen	  af	  institutionens	  overordnede	  mission	  og	  modsætningsfyldte	  præferencer	  internt	  i	  institutionen	  enhederne	  i	  mellem	  (Barnett	  &	  Finnermore,	  1999:	  717-­‐724).	  	  Jeg	  vil	  diskutere,	  hvordan	  den	  institutionelle	  kultur	  i	  form	  af	  værdiopfatteleser	  i	  nogen	  grad	  er	  et	  resultat	  af	  vekselvirkningen	  mellem	  individuelle	  identiteter	  i	  bureaukratiet,	  samt	  nuværende	  og	  historisk	  tidligere	  aktuelle	  samfundsmæssige	  forhold	  og	  implementering	  af	  disse.	  	  	  Begrebet	  er	  institutionel	  kultur	  i	  form	  af	  værdiopfattelser	  er	  dermed	  en	  del	  af	  mit	  teoretiske	  rammeværk.	  Som	  der	  vil	  blive	  redegjort	  for	  i	  et	  senere	  afsnit	  viser	  min	  empiri	  mindre	  divergerende	  værdiopfattelser	  internt,	  inden	  for	  specifikke	  generaldirektorater	  i	  kommissionen,	  udvalg	  i	  parlamentet	  og	  rådene	  i	  ministerrådet.	  	  
Overordnede	  kategorier	  i	  institutionel	  kultur	  
	  
Fælles	  Institutionel	  Referenceramme	  	  Ifølge	  March	  &	  Olsen	  (2005)	  indebærer	  begrebet	  institutionel	  kultur	  normalvis,	  at	  adfærd	  styres	  af	  fælles	  referencerammer,	  som	  fælles	  normer	  og	  opfattelser(March	  &	  Olsen,	  2005).	  Derfor	  vil	  jeg	  i	  dette	  speciale	  gøre	  brug	  af	  det	  overordnede	  analysebegreb	  institutionel	  fælles	  
referenceramme,	  i	  de	  enkelte	  relevante	  institutioner	  og	  analysere,	  hvordan	  fælles	  normer	  og	  opfattelser,	  der	  refereres	  til	  i	  de	  enkelte	  institutioner	  har	  indflydelse	  på	  operationaliseringen	  af	  PCD,	  i	  CAPen.	  
	  
Institutionel	  Dynamik	  	  Peeters	  (Peters,	  2005)	  kritiserer	  March	  &	  Olsen	  for	  at	  overse,	  at	  institutioner	  kan	  have	  et	  mangeartet	  sæt	  af	  værdier,	  som	  aktørerne	  inden	  for	  institutionen	  er	  i	  stand	  til	  at	  vælge	  imellem	  og	  tolke	  på	  forskellig	  vis,	  så	  der	  kan	  være	  divergens	  i	  værdiopfattelserne	  inden	  for	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institutionen	  (Peters,	  2005:	  40-­‐42).	  Udgangspunktet	  for	  Trondal	  et	  al.	  (2010)	  er,	  at	  individers	  særlige	  forskelle	  inden	  for	  hver	  afdeling	  i	  institutionen,	  tilsammen	  fungerer	  som	  den	  helt	  grundlæggende	  dynamik	  i	  ethvert	  bureaukratiet	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  3).	  	  Jeg	  finder	  dermed,	  at	  den	  institutionelle	  kultur	  på	  grund	  af	  forskellige	  dynamikker	  ikke	  nødvendigvis	  er	  homogen,	  men	  også	  kan	  være	  et	  resultat	  af	  divergerende	  individuel	  kapacitet	  inden	  for	  institutionen.	  	   Underbegreber	  inden	  for	  institutionel	  dynamik	  og	  fælles	  referencerammer	  	  
Institutionelle	  ressourcer	  	  Ifølge	  March	  &	  Olsen	  (2005)	  kan	  en	  institution	  betragtes	  som	  en	  struktur	  af	  ressourcer,	  som	  tilsammen	  udgør	  dens	  muligheder	  for	  at	  agere.	  Naturen	  af	  ressourcerne	  har	  i	  sig	  selv	  en	  indflydelse	  på	  institutionens	  evne	  til	  at	  udvikle	  nye	  regler	  og	  alternative	  strukturer	  (March	  &	  Olsen,	  2005:	  10	  og	  15).	  Schaik	  et	  al.	  (2006)	  beskriver	  det	  samme	  og	  forklarer,	  at	  institutionens	  ressourcer	  udgør	  den	  institutionelle	  kapacitet	  (Schaik	  et	  al,	  2006:	  36).	  De	  gør	  rede	  for,	  hvordan	  bureaukratiets	  individers	  viden,	  færdigheder	  til	  at	  have	  med	  politikudviklingsprocessen	  at	  gøre,	  samt	  det	  interne	  hierarki,	  har	  en	  indflydelse	  på	  den	  institutionelle	  kultur.	  Viden	  og	  færdigheder	  influerer	  det	  interne	  hierarki,	  fordi	  faglige	  kompetencer	  legitimerer	  individers	  autoritet	  og	  interne	  hierarki	  (Schaik	  et	  al,	  2006:	  36).	  Jeg	  vil	  gøre	  brug	  af	  viden,	  færdigheder	  og	  internt	  hierarki	  som	  analysebegreber	  i	  dette	  speciale.	  Der	  vil	  i	  dette	  afsnit	  løbende	  gøres	  rede	  for,	  hvordan	  det	  hænger	  sammen	  med	  andre	  underanalysebegreber.	  Min	  empiri	  tyder	  netop	  på,	  at	  de	  ansattes	  viden,	  færdigheder	  og	  interne	  hierarki	  har	  en	  betydning	  for	  den	  institutionelle	  kapacitet.	  Jeg	  vil	  også	  gøre	  brug	  af	  analysebegrebet	  akademisk	  baggrund.	  Schaik	  et	  al.	  (2006)	  argumenter	  for,	  at	  institutionel	  kapacitet	  også	  kan	  være	  et	  resultat	  af	  antallet	  ansatte	  og	  økonomiske	  midler	  til	  rådighed	  i	  institutionen	  (Schaik	  et	  al,	  2006:	  36).	  Det	  vil	  jeg	  ogsåberører	  i	  dette	  speciale.	  	  Trondal	  et	  al.	  (2010)	  gør	  rede	  for,	  hvordan	  akademisk	  baggrund	  kan	  have	  betydning	  for	  den	  institutionelle	  kultur.	  I	  sager,	  hvor	  institutionens	  målsætninger	  ikke	  stemmer	  overens	  med	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en	  ansats	  akademiske	  opfattelse,	  må	  man	  forvente	  at	  vedkommende	  til	  en	  hvis	  grad	  er	  tilbøjelige	  til	  at	  være	  mere	  loyale	  over	  for	  sin	  akademiske	  baggrund	  end	  over	  for	  institutionens	  målsætning.	  Ikke	  desto	  mindre	  må	  man	  forvente,	  at	  man	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  arbejder	  for	  en	  institution,	  hvis	  målsætninger	  man	  er	  enig	  i.	  Som	  højtuddannet	  og	  med	  en	  god	  løn,	  vil	  det	  være	  en	  anseelig	  integritetsbrist	  at	  arbejde	  imod	  målsætninger	  på	  sin	  arbejdsarbejdsplads	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  13-­‐14).	  	  	  Jeg	  vil	  gøre	  brug	  af	  disse	  begreber	  og	  analysere,	  hvordan	  bureaukratiets	  institutionelle	  
kapacitet	  i	  form	  af	  aktørers	  forskellige	  viden,	  færdigheder,	  interne	  hierarki,	  akademisk	  
baggrund,	  antallet	  af	  ansatte	  og	  økonomiske	  midler	  til	  rådighed	  skaber	  institutionel	  dynamik	  og	  fælles	  referencerammer,	  har	  betydning	  for,	  hvordan	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen	  finder	  sted.	  	  	  
Normambassadører	  
	  I	  den	  forbindelse	  lægger	  Trondal	  et	  al.	  (2010)	  særlig	  vægt	  på	  individets	  mulighed	  for	  at	  influere	  den	  dominerende	  kultur	  i	  institutioner	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  13-­‐14).	  	  Checkel	  (2001)	  redegør,	  for	  hvordan	  såkaldte	  normambassadører	  indenfor	  institutionerne	  ofte	  kan	  sprede	  sine	  individuelle	  holdninger	  gennem	  argumentation	  og	  overbevisning	  og	  kan	  gøre	  individuelle	  holdninger	  til	  brede	  fælles	  forståelser	  (Checkel,	  2001:	  219-­‐49).	  Jeg	  vil	  gøre	  brug	  af	  analysebegrebet	  normambassadører.	  Disse	  er	  både	  et	  resultat	  af	  institutionel	  
Dynamik	  og	  spiller	  en	  rolle	  i	  definering	  af	  fælles	  referencerammer.	  Som	  jeg	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  i	  analysen	  viser	  min	  empiri	  netop,	  hvordan	  
normambassadører	  spiller	  en	  rolle	  for	  udbredelsen	  af	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  Det	  foregår	  i	  vekselvirkning	  med	  aktiv	  forstærkelse	  af	  institutionel	  kapacitet,	  i	  form	  af	  udbredelse	  af	  viden	  om	  og	  færdigheder	  i	  at	  arbejde	  med	  PCD.	  
	  
Nationalt	  tilhørsforhold	  
	  Trondal	  et	  al.	  (2010)	  påpeger,	  at	  nationalt	  tilhørsforhold	  kan	  influere	  den	  enkelte	  medarbejders	  virke	  i	  institutionen.	  I	  bureaukratier	  med	  heterogenitet	  i	  ansattes	  nationale	  
fælles	  referenceramme,	  kan	  det	  påvirke	  den	  institutionelle	  kultur	  i	  form	  af,	  hvilke	  normer	  der	  arbejdes	  efter.	  I	  institutioner	  med	  individer	  med	  divergerende	  nationale	  baggrund,	  er	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nationalitet	  ikke	  genstand	  for	  en	  fælles	  referenceramme	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  13-­‐14).	  Jeg	  vil	  gøre	  brug	  af	  analysebegrebet	  nationale	  tilhørsforhold.	  Min	  empiri	  viser	  netop,	  at	  det	  har	  indflydelse	  på	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  CAPen.	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1.	  Analyse:	  PCD	  operationaliseret	  i	  politikudviklinsprocedurer	  
for	  CAPen	  
	  Jeg	  vil	  i	  følgende	  afsnit	  analysere,	  hvordan	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  CAPen.	  (1.1)Indledningsvis	  vil	  jeg	  kort	  redegøre	  for	  den	  politiske	  vedtagelsesprocedure	  for	  CAPen,	  dernæst	  vil	  jeg	  analysere,	  hvordan	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  processen	  med	  politikudviklingen	  af	  CAPen.	  I	  gennemgangen	  af	  processen	  vil	  jeg	  identificere	  byggestene	  i	  OECDs	  byggestens	  cyklus,	  som	  ses	  i	  figur	  1.	  (1.2)	  I	  andet	  afsnit	  vil	  jeg	  identificere	  og	  analysere	  målsætninger	  og	  prioriteter	  for	  PCD	  i	  CAPen	  i	  de	  tre	  institutioner,	  der	  har	  medbestemmelse	  på	  CAPen,	  Kommissionen,	  Parlamentet	  og	  Ministerrådet.	  Jeg	  vil	  inddrage	  andre	  relevante	  institutioner	  i	  analysen.	  (1.3)	  I	  tredje	  afsnit,	  vil	  jeg	  identificere	  og	  analysere	  hvordan,	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  koordinationsmekanismer	  i	  de	  tre	  institutioner.	  (1.4)	  I	  fjerde	  afsnit	  vil	  jeg	  vil	  jeg	  identificere	  og	  analysere,	  hvordan	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  monitoreringsmekanismer.	  Denne	  del	  vil	  i	  særligt	  grad	  fokusere	  på	  Kommissionen,	  hvor	  monitoreringsmekanismerne	  hovedsageligt	  udfolder	  sig	  i	  forhold	  til	  CAPen.	  Derfor	  udgør	  analyse	  af	  Kommissionen	  en	  forholdsmæssigt	  større	  del	  end	  analyse	  af	  de	  andre	  institutioner.	  Særligt	  Kommissionen	  såkaldte	  konsekvensanalyse	  viser	  sig,	  at	  være	  vigtig	  for	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  Derfor	  ville	  dette	  afsnit	  (1.4.	  A.)	  blive	  særligt	  nøgternt	  gennemgået.	  	  
1.1.	  CAPens	  politikudviklingsproces	  
	  Den	  første	  version	  af	  CAPen	  blev	  indgået	  i	  1962.	  Siden	  har	  den	  været	  reformeret	  flere	  gange.	  Den	  seneste	  reform	  blev	  vedtaget	  i	  2013	  og	  det	  i	  forhold	  til	  denne	  reform,	  at	  jeg	  vil	  gennemgå	  politikudviklingsprocessen.	  Kommissionen,	  som	  er	  den	  eneste	  institution	  med	  initiativret	  til	  at	  komme	  med	  politikforslag,	  præsenterede	  i	  2010	  et	  udkast	  til	  reformen	  (Kommissionen,	  2010b),	  som	  opridser	  mulighederne	  for	  den	  fremtidige	  CAP	  og	  igangsatte	  debatten	  med	  de	  andre	  institutioner	  og	  interessenter.	  Reformudspillet	  var	  forinden	  forberedt	  i	  landbrugsdirektoratet	  i	  kommissionen,	  hvori	  CAPen	  er	  forankret,	  ifølge	  en	  længere	  obligatorisk	  forberedelsesproces,	  inkluderende	  en	  konsekvensanalyse	  af	  effekter	  for	  andre	  politikker.	  Kommissionen	  præsenterede	  i	  2011	  første	  juridiske	  udspil	  til	  forhandling	  i	  rådet	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og	  parlamentet.	  Efter	  forhandlinger	  i	  udvalget	  for	  landbrug	  i	  parlamentet,	  blev	  parlamentets	  holdninger	  vedtaget	  ved	  plenarforsamling,	  hvor	  et	  flertal	  skal	  stemme	  for	  parlamentets	  fælles	  holdning.	  Derefter	  blev	  den	  sendt	  til	  forhandling	  i	  landbrugsministerrådet,	  som	  forhandlede,	  stemte	  og	  ved	  kvalificeret	  flertal	  vedtog	  en	  fælles	  holdning	  for	  ministerrådet.	  Disse	  holdninger	  skal	  kommissionen	  derefter	  indarbejde	  og	  komme	  med	  andet	  udspil	  til.	  I	  2013	  blev	  reformen	  af	  CAPen	  vedtaget	  af	  Parlamentet,	  Rådet	  og	  Kommissionen.18	  	  	  
Figur	  4	  .	  Tidslinje	  for	  seneste	  reform	  af	  CAPens	  
politikudviklingsproces.
	  
Kilde:	  EU-­Kommissionen.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  http://ec.europa.eu/agriculture/cap-­‐post-­‐2013/	  og	  http://www.eu-­‐oplysningen.dk/euo_en/spsv/all/69/	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1.2.	  PCD	  operationaliseret	  i	  politiske	  mål	  og	  prioriteringer	  for	  CAPen	  	  
	   1.	  2.	  A.	  Ledende	  PCD-­‐enheder:	  Kommissionens	  Generaldirektorat	  for	  Udvikling,	  Parlamentets	  Udviklingsudvalg	  og	  Udenrigsministerrådet.	  	  	  Fra	  start	  er	  det	  vigtigt	  for	  forståelsen	  af	  PCD	  i	  CAPen,	  at	  notere	  sig,	  at	  CAPen	  hovedsageligt	  er	  en	  politik,	  der	  tager	  sig	  af	  interne	  europæiske	  landbrugsinteresser	  og	  ikke	  i	  sig	  selv	  er	  en	  udviklings-­‐	  eller	  udenrigspolitik.	  	  Ydermere	  er	  det	  vigtigt	  at	  notere	  sig,	  at	  PCD	  i	  sig	  selv	  involverer	  mange	  politikker	  og	  CAPen	  derfor	  kun	  er	  en	  del	  af	  det	  samlede	  billede.	  Derfor	  er	  øverste	  led	  for	  indsatsen	  for	  PCD,	  i	  hver	  institution	  forankret	  i	  de	  separate	  udviklingspolitikenheder,	  som	  samarbejder	  med	  andre	  involverede	  politikenheder	  om	  at	  fastsætte	  de	  respektive	  mål	  og	  prioriteringer	  for	  PCD	  inden	  for	  deres	  respektive	  politikområder.	  Det	  gælder	  også	  for	  CAPen.	  Derfor	  vil	  jeg	  kort	  gennemgå,	  hvilke	  overordnede	  mål	  og	  prioriteter	  udviklingspolitikenhederne	  i	  Kommissionen,	  Parlamentet	  og	  Ministerrådet	  har	  vedtaget.	  	  PCD	  er	  i	  Kommissionen	  forankret	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  i	  en	  enhed	  for	  PCD,	  med	  3	  ansatte,	  som	  er	  omdrejningspunkt	  for	  opfølgning	  på	  EUs	  forpligtelser	  på	  PCD	  (Kommissionen,	  2013a:	  36)19.	  	  I	  Parlamentet	  er	  PCD	  forankret	  i	  udvalget	  for	  udvikling.20	  I	  Udenrigsministerrådet	  er	  PCD	  forankret	  i	  arbejdsgruppen	  for	  udviklingspolitik,	  samt	  EUs	  medlemslandes	  nationale	  regeringer.21	  	  Med	  ikrafttrædelsen	  af	  Lissabontraktaten	  1.	  januar	  2011	  blev	  også	  EU	  Fælles	  Udenrigstjeneste	  (EEAS)	  etableret,	  med	  den	  såkaldte	  Højtstående	  Repræsentant	  i	  spidsen,	  som	  i	  skrivende	  stund	  er	  Catherine	  Ashton.	  Den	  fælles	  udenrigstjeneste	  er	  forankret	  både	  i	  Kommissionen,	  med	  den	  højtstående	  repræsentant	  som	  næstformand	  og	  i	  ministerrådet	  med	  den	  højtstående	  repræsentant	  som	  leder	  af	  udenrigsministerrådet.	  På	  den	  måde	  er	  den	  fælles	  udenrigstjeneste	  også	  en	  spiller	  i	  PCD-­‐indsatsen.	  Den	  fælles	  udenrigstjeneste	  arbejder	  bl.a.	  sammen	  med	  Kommissionen	  om	  at	  promovere	  og	  undervise	  i	  PCD	  på	  EUs	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  Et	  interview	  med	  én	  af	  disse	  udgør	  en	  del	  af	  empirien	  for	  dette	  speciale	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  20	  Herfra	  har	  er	  en	  del	  af	  empirien	  interviews	  med	  Charles	  Goerens	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014),	  samt	  et	  med	  en	  embedsmand	  i	  sekretariatet	  for	  samme	  udvalg	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  21	  Herfra	  er	  en	  del	  af	  empirien	  et	  interview	  med	  en	  embedsmand	  i	  det	  danske	  udenrigsministerium	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014.)	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delegationer.	  Den	  fælles	  udenrigstjeneste	  har	  en	  PCD-­‐ansvarlig	  person	  som	  udgør	  kontakten	  til	  Kommissionen	  (Kommissionen,	  2013:	  35).	  Denne	  var	  jeg	  af	  praktiske	  og	  metodiske	  årsager	  nødt	  til	  at	  aflyse	  mit	  interview	  med,	  som	  redegjort	  for	  i	  metode-­‐afsnittet.	  Imidlertid	  giver	  repræsentanten	  fra	  det	  danske	  udenrigsministerium	  udtryk	  for,	  at	  den	  fælles	  udenrigstjeneste	  ikke	  er	  særligt	  normativ	  aktiv	  i	  praksis	  på	  PCD-­‐området	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  	  Kommissionen	  har	  siden	  2007	  udarbejdet	  torårige	  statusrapportering	  om	  implementeringen	  af	  PCD	  i	  EU.	  Således	  har	  Kommissionen	  udgivet	  rapporter	  om	  PCD	  i	  2007,	  2009,	  2011	  og	  2013.	  Den	  seneste	  (Kommissionen,	  2013a)	  er	  en	  af	  hovedkilderne	  i	  dette	  speciale.	  Kommissionen	  publicerede	  i	  2010	  et	  arbejdsprogram	  for	  PCD	  for	  perioden	  2010-­‐2013,	  der	  fastsætter	  mål	  og	  prioriteter	  for	  EUs	  institutioners,	  samt	  medlemslandes	  arbejde	  med	  PCD	  for	  perioden	  2010-­‐2013	  (Kommissionen,	  2010a).	  I	  denne	  introduceredes	  det,	  at	  parlamentet	  og	  ministerrådet	  har	  rapporteringspligt	  på	  Kommissionens	  toårige	  rapporter	  om	  PCD.	  Det	  gør	  de	  via	  holdninger	  til	  Kommissionens	  PCD-­‐rapporter,	  i	  såkaldte	  parlamentsresolutioner	  og	  rådskonklusioner.	  Det	  blev	  gjort	  første	  gang	  for	  Kommissionens	  toårige	  statusrapporten	  om	  PCD	  for	  2011	  (Ministerrådet,	  2011	  og	  Parlamentet,	  2011)	  og	  jeg	  har	  i	  dette	  speciale	  kun	  gjort	  brug	  af	  disse	  to,	  da	  dem	  for	  2013	  på	  analysetidspunktet	  ikke	  var	  tilgængelige.	  	  Derudover	  blev	  der	  med	  Kommissionens	  arbejdsprogram	  for	  PCD	  for	  2010-­‐2013	  udnævnt	  en	  såkaldt	  stående	  rapportør	  for	  PCD	  i	  parlamentets	  udviklingsudvalg,	  som	  er	  ansvarlig	  for	  rapporteringen	  om	  PCD	  for	  parlamentet.	  Den	  i	  skrivende	  stund	  stående	  rapportør	  er	  parlamentarikeren	  Charles	  Goerens,	  som	  er	  én	  af	  mine	  informanter	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014).	  	  I	  arbejdsprogrammet	  for	  PCD	  for	  2010	  -­‐2013	  er	  der	  opsat	  mål	  og	  indikatorer	  for	  de	  politikområder	  som	  særligt	  er	  udvalgt	  til	  at	  fokusere	  på	  PCD.	  For	  CAPen,	  er	  målet,	  at	  der	  på	  
balanceret	  vis,	  skal	  tages	  hensyn	  til	  global	  fødevareforsyningssikkerhed	  og	  effekter	  for	  
udviklingslande,	  og	  indikatoren	  er,	  at	  kommunikation	  om	  CAPen	  skal	  indeholde	  aspekter	  af	  
effekterne	  for	  udviklingslande	  (Kommissionen,	  2010a:	  20).	  Det	  må	  siges	  at	  være	  meget	  lidt	  konkret.	  Ifølge	  Kommissionens	  2013-­‐rapport	  om	  PCD,	  er	  det	  da	  også	  blevet	  kritiseret	  fra	  flere	  sider,	  at	  målene	  og	  indikatorerne	  er	  upræcise	  og	  af	  begrænset	  brugbarhed	  for	  EU	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(Kommissionen,	  2013a:	  21).	  European	  Centre	  for	  Development	  Policy	  (ECDPM)	  giver	  i	  et	  diskussionspapir	  udtryk	  for,	  at	  det	  er	  en	  forholdsvis	  svag	  formulering,	  der	  ikke	  forpligter	  aktørerne	  til	  konkrete	  mål	  og	  resultater,	  og	  hæmmer	  muligheden	  for	  monitorering	  af	  effekter	  for	  udviklingslande	  (Engel	  et	  al.,	  2013:	  10).	  	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  samt	  repræsentanten	  fra	  det	  danske	  udenrigsministerium,	  ser	  derimod	  den	  brede	  formulering	  som	  en	  styrke,	  fordi	  de	  mener,	  at	  det	  gør	  det	  muligt	  at	  inkorporere	  nye	  prioriteter	  i	  takt	  med,	  at	  udfordringer	  med	  international	  udvikling	  ændrer	  sig	  over	  tid.	  Derudover	  mener	  de,	  at	  det	  gør	  det	  muligt	  at	  være	  fleksibel	  i	  praksis	  i	  forskellige	  kontekstafhængige	  situationer	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014,	  Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  	  	  I	  rådskonklusionen	  og	  parlamentsresolutionen,	  godkendt	  som	  en	  opfølgning	  på	  Kommissionens	  toårige	  rapport	  om	  PCD	  fra	  2011,	  anbefaler	  Ministerrådet	  og	  Parlamentet	  ligeledes	  Kommissionen	  at	  styrke	  indsatsen	  til	  en	  mere	  evidensbaseret	  tilgang	  ved	  uafhængige	  undersøgelser.	  Dette	  aspekt	  vil	  blive	  analyseret	  i	  afsnittet	  om	  monitorering	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  Ministerrådet	  og	  Parlamentet	  anbefaler	  ligeledes	  Kommissionen	  at	  forbedre	  koordineringsmekanismerne	  mellem	  EU-­‐institutionerne	  og	  dets	  medlemslande	  (Ministerrådet,	  2012	  og	  Parlamentet,	  2012).	  Dette	  vil	  også	  blive	  analyseret	  i	  et	  senere	  afsnit.	  	  Delkonkluderende	  kan	  det	  slås	  fast,	  at	  PCD	  er	  politisk	  prioriteret	  for	  de	  udviklingspolitiske	  enheder	  i	  alle	  tre	  lovgivende	  institutioner.	  
 1.	  2.	  B.	  CAPen	  og	  PCD:	  Kommissionens	  Generaldirektorat	  for	  Landbrug,	  Parlamentets	  udvalg	  for	  Landbrug	  og	  Landbrugsministerrådet	  	  I	  kommissionen	  er	  CAPen	  forankret	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug22	  og	  der	  er	  altså	  her	  at	  udkastet	  til	  seneste	  reform	  blev	  udarbejdet	  og	  at	  parlamentets	  og	  ministerrådets	  holdninger	  blev	  skrevet	  ind	  i	  den	  fælles	  vedtaget	  endelige	  udgave.	  Generaldirektoratet	  for	  landbrug	  har	  en	  separat	  enhed	  der	  blandt	  andet	  tager	  sig	  af	  PCD	  specifikt	  i	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22	  Herfra	  udgør	  et	  interview	  med	  2	  embedsmænd	  en	  del	  af	  empirien	  (Kommission	  AGRI	  1,	  9-­‐4-­‐2014	  og	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐4-­‐2014)	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landbrugspolitik23.	  Men	  denne	  enhed	  er	  altså	  ikke	  involveret	  i	  andet	  end	  landbrugsdelen	  af	  PCD	  og	  ikke	  i	  de	  overordnede	  målsætninger	  og	  prioriteter	  for	  PCD.	  I	  parlamentet	  er	  CAPen	  forankret	  i	  landbrugsudvalget	  og	  i	  ministerrådet	  i	  landbrugsministerrådet24.	  	  I	  Kommissionens	  første	  udspil	  til	  CAPen	  er	  PCD	  nævnt	  som	  en	  specifik	  prioritet.	  I	  lyset	  af	  det	  
fortsatte	  verdensomspændende	  behov,	  skal	  EU	  være	  i	  stand	  til	  at	  bidrage	  til	  det	  
verdensomspændende	  fødevarebehov.	  Derfor	  er	  det	  essentielt	  at	  EUs	  landbrug	  vedholder	  og	  
forbedrer	  sin	  produktionskapacitet	  samtidig	  med	  at	  respektere	  EUs	  forpligtelser	  for	  
international	  handel	  og	  PCD	  (Kommissionen,	  2010b:	  4)	  I	  parlamentets	  vedtagede	  resolution	  til	  CAP	  opfordres	  der	  ligeledes	  til	  overensstemmelse	  
mellem	  CAPen	  og	  EUs	  udviklingspolitik	  og	  at	  CAPen	  ikke	  må	  hæmme	  markeder	  i	  
udviklingslande	  og	  ikke	  må	  sætte	  udviklingslandes	  muligheder	  for	  
fødevareforsyningssikkerhed	  over	  styr	  i	  overensstemmelse	  med	  PCD-­princippet	  (Parlamentet	  (2011:	  punkt	  66).	  	  	  På	  trods	  af,	  at	  Europaparlamentet	  har	  nævnt	  hensyn	  til	  udviklingslande	  i	  deres	  resolution	  til	  CAPen,	  var	  effekterne	  på	  udviklingslande	  slet	  ikke	  i	  forgrunden	  i	  diskussionen	  af	  reformen	  af	  CAP	  i	  parlamentet,	  ifølge	  Kommissionens	  statusrapport	  om	  PCD	  fra	  2013.	  Der	  gives	  udtryk	  for,	  at	  PCD	  generelt	  i	  meget	  lav	  grad	  er	  operationaliseret	  i	  udvalget	  for	  landbrug	  i	  parlamentet	  (Kommissionen	  2013a:	  107).	  Ifølge	  Charles	  Goerens,	  som	  er	  forfatter	  til	  udviklingsudvalgets	  bidrag	  til	  CAPen,	  fik	  udviklingsudvalget,	  fik	  udviklingsudvalget	  ikke	  direkte	  indflydelse	  på	  CAPen.	  Engel	  et	  al.	  (2013)	  gør	  rede	  for,	  at	  først	  landbrugsudvalget	  og	  senere	  plenarforsamlingen	  i	  Parlamentet	  nedstemte	  udviklingsudvalgets	  bidrag	  til	  CAPen,	  som	  indeholdte	  forslag	  til	  monitorering	  af	  CAPens	  effekter	  for	  husholdninger	  i	  udviklingslande	  (Engel	  et	  al.,	  2013:	  10).	  Det	  vidner	  om	  en	  relativ	  lav	  grad	  af	  koordinering	  mellem	  udviklingsudvalget	  og	  landbrugsudvalget	  i	  parlamentet,	  hvilket	  senere	  vil	  blive	  analyseret.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  Interview	  med	  kontorchefen	  herfra,	  er	  den	  ene	  af	  embedsmændene	  som	  jeg	  har	  interviewet	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug.	  (Kommission	  AGRI	  1,	  9-­‐4-­‐2014).	  24	  Herfra	  udgør	  et	  interview	  med	  en	  embedsmand	  i	  det	  danske	  landbrugsministerium	  en	  del	  af	  empirien	  (Landbrugsministeriet,	  15-­‐5-­‐2014).	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Bemærkelsesværdigt	  er	  det,	  at	  PCD	  slet	  ikke	  bliver	  nævnt	  i	  landbrugsministerrådet	  konklusion,	  modsat	  PCD-­‐princippernes	  forordninger	  om	  at	  medtage	  udviklingshensyn	  i	  kommunikation	  om	  CAPen.	  Det	  på	  trods	  af,	  at	  landbrugsministerrådets	  vedtagende	  konklusion	  er	  detaljeret	  og	  72	  sider	  lang	  (Ministerrådet,	  2013).	  Til	  sammenligning	  er	  parlamentets	  resolution	  kun	  18	  sider	  lang	  (Parlamentet	  2011).	  	  Ifølge	  Kommissionens	  statusrapport	  om	  PCD	  fra	  2013	  var	  der	  i	  landbrugsministerrådet	  ved	  forhandlingerne	  om	  CAPen	  en	  relativ	  lav	  anvendelse	  af	  principperne	  for	  PCD	  og	  generelt	  en	  mangel	  på	  reel	  politisk	  debat	  om	  mål	  og	  prioriteter	  for	  PCD	  (Kommissionen,	  2013a:	  107).	  Flere	  interviewede	  slår	  fast,	  at	  landbrugsministerrådet	  har	  spillet	  en	  afgørende	  rolle	  for	  at	  PCD-­‐delen	  i	  CAPen	  blev	  reduceret	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014	  ,	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014,	  Kommission	  GS,	  7-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014,	  Goerens,	  8-­‐4-­‐2014).	  Ligesom	  for	  parlamentet	  vidner	  det	  om	  en	  relativ	  lav	  grad	  af	  koordinering	  mellem	  arbejdsgruppen	  for	  udvikling	  i	  udenrigsministerrådet	  og	  andbrugsministerrådet.	  Det	  vil	  senere	  blive	  analyseret.	  	  Delkonkluderende	  står	  det	  derfor	  klart,	  at	  det	  hovedsageligt	  er	  Kommissionen	  der	  prioriterer,	  at	  PCD	  overhovedet	  har	  sin	  plads	  i	  den	  fælles	  vedtagende	  reform	  af	  CAPen.	  Her	  fremgår	  det,	  at	  CAPens	  mål	  og	  prioritet	  i	  sig	  selv	  er,	  at	  EU	  fortsat	  skal	  være	  en	  vigtig	  
leverandør	  af	  sikre	  landbrugs-­	  og	  fødevarer	  af	  høj	  kvalitet	  og	  bidrage	  til	  global	  
fødevareforsyningssikkerhed,	  sideløbende	  med	  at	  støtte	  en	  bæredygtig	  landbrugssektor	  og	  
industri	  i	  udviklingslande.	  CAPens	  bidrag	  til	  global	  fødevareforsyningssikkerhed	  skal	  ske	  i	  
overensstemmelse	  med	  EUs	  egne	  interne	  prioriteter	  (Kommissionen,	  2011:	  32).	  	  Det	  kan	  diskuteres,	  hvad	  det	  på	  det	  konkrete	  plan	  indebærer,	  at	  tage	  hensyn	  til	  
udviklingslandene.	  Men	  under	  alle	  omstændigheder	  vidner	  det	  om	  en	  vis	  grad	  af	  operationalisering	  af	  PCD,	  at	  det	  er	  blevet	  en	  del	  af	  CAPen,	  som	  altså	  ikke	  i	  sig	  selv	  er	  en	  udviklings-­‐	  eller	  udenrigspolitik,	  men	  hovedsageligt	  er	  en	  politik	  der	  tager	  sig	  af	  interne	  europæiske	  landbrugsinteresser.	  Enheden	  for	  PCD	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  har	  haft	  indflydelse	  herpå	  gennem	  nogle	  specifikke	  koordinationsmekanismer.	  Både	  parlamentet	  og	  ministerrådet	  har	  været	  aktive	  i	  indsatsen	  for	  PCD,	  men	  det	  har	  ikke	  forplantet	  sig	  i,	  i	  særlig	  høj	  grad	  i	  arbejdet	  med	  parlamentsresolutioner	  og	  rådskonklusioner	  for	  CAPen.	  Det	  tyder	  på	  en	  lav	  grad	  af	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koordinering	  i	  parlamentet	  og	  ministerrådet.	  Netop	  koordinationsmekanismer	  for	  PCD	  i	  CAPen	  vil	  følgelig	  blive	  gennemgået.	  	  	  
1.3.	  PCD	  operationaliseret	  i	  koordinationsmekanismer	  for	  CAPen	  	   1.	  3.	  A.	  PCD	  operationaliseret	  i	  Kommissionens	  koordinationsmekanismer	  for	  CAPen	  	  I	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  er	  der	  etableret	  en	  enhed	  for	  handel	  med	  udviklingslande,	  som	  bl.a.	  har	  som	  en	  af	  hovedopgaverne	  at	  sikre	  koordinering	  med	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  i	  forhold	  til	  PCD-­‐princippet.	  Dette	  kan	  betegnes	  som	  indikator	  for	  at	  koordinering	  af	  PCD	  er	  veletableret	  i	  Kommissionens	  koordineringsmekanismer	  i	  forhold	  til	  CAPen.	  Andre	  generaldirektorater	  har	  ikke	  nødvendigvis	  sådan	  en	  enhed.	  Det	  er	  især	  vigtig	  for	  operationalisering	  af	  PCD-­‐princippet,	  da	  kommissionens	  statusrapport	  om	  PCD	  fra	  2013,	  gør	  det	  klart,	  at	  på	  grund	  Kommissionen	  hovedrolle	  med	  at	  forberede	  og	  komme	  med	  udspil	  til	  politikker	  har	  Kommissionen	  den	  vigtigste	  koordinerende	  rolle	  for	  PCD.	  –	  Også	  i	  mellem	  institutionerne,	  især	  de	  medlovgivende	  institutioner,	  ministerrådet,	  inklusiv	  de	  medlemslandes	  regeringer	  det	  udgøres	  af,	  og	  Europaparlamentet	  (Kommissionen,	  2013a:	  16).	  Selv	  ved	  forhandlinger	  i	  ministerrådet	  og	  parlamentet	  er	  Kommissionen	  medansvarlig	  for	  at	  sikre	  sammenhæng	  mellem	  politikker	  (Jorge	  Núñez	  Ferrer	  I	  Schaik	  et	  al.	  2006:	  104	  -­‐	  105).	  	  Som	  skrevet	  er	  PCD	  i	  sig	  selv	  i	  Kommissionen	  forankret	  i	  enheden	  for	  PCD	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling.	  Ifølge	  repræsentanten	  fra	  denne	  enhed	  er	  PCD-­‐enhedens	  grundlæggende	  opgave	  yderligere	  at	  sikre	  overensstemmelse	  mellem	  udviklingspolitik	  og	  andre	  politikker,	  ved	  at	  sikre	  opmærksomhed	  omkring,	  hvilke	  politikudviklingsinitiativer	  i	  EU	  der	  er	  udviklingsrelevante	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  	  	  Repræsentanten	  for	  konsekvensanalyse	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  mener	  at	  PCD-­‐enhedens	  initiativer,	  har	  en	  vis	  vejledende	  og	  oplysende	  indflydelse	  på	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  CAPen	  (Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  Denne	  samt	  repræsentanten	  fra	  det	  danske	  landbrugsministerium	  mener,	  at	  både	  i	  parlamentet,	  rådet	  og	  kommissionen	  er	  de	  folk	  der	  arbejder	  med	  landbrug,	  inklusiv	  embedsmænd	  som	  ham	  selv	  og	  hans	  kollegaer,	  ikke	  nødvendigvis	  opmærksomme	  på	  udviklingsaspekterne,	  hvis	  de	  ikke	  bliver	  gjort	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opmærksomme	  på	  det	  eksternt	  fra.	  Og	  her	  spiller	  PCD-­‐enheden	  i	  generaldirektoratet	  en	  vis	  rolle	  (Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014,	  Landbrugsministeriet,	  15-­‐4-­‐2014).	  	  	  I	  Kommissionens	  statusrapport	  om	  PCD	  fra	  2013	  gøres	  der	  rede	  for,	  hvordan	  PCD-­‐kontakter	  fra	  forskellige	  politikområder	  i	  Kommissionen	  mødes	  regelmæssigt	  i	  en	  såkaldt	  
PCD	  Inter-­Service	  Group	  (Kommissionen,	  2013a:	  36).	  Fra	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  er	  denne	  kontakt	  fra	  omtalte	  afdeling	  for	  handel	  med	  udviklingslande.25	  Ifølge	  repræsentanten	  fra	  PCD-­‐enheden,	  fungerer	  PCD-­‐enheden	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  i	  praksis	  som	  et	  sekretariat	  for	  denne	  PCD	  Inter-­service	  Group.	  Ifølge	  repræsentanten	  er	  den	  tværgående	  PCD-­‐gruppes	  rolle,	  at	  opfordre	  embedsmænd	  i	  alle	  generaldirektorater	  til	  at	  screene	  deres	  politikker	  for	  områder,	  der	  har	  effekt	  på	  udviklingslande.	  Den	  tværgående	  PCD-­‐gruppe	  administrerer	  og	  indsamler	  disse	  screeninger	  fra	  alle	  generaldirektorater.	  Hvis	  nogle	  af	  generaldirektoraterne	  ikke	  selv	  har	  udført	  PCD-­‐screening,	  udfører	  PCD-­‐enheden	  det	  for	  dem.	  Ifølge	  repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  har	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  altid	  været	  meget	  aktive	  på	  PCD-­‐området	  og	  udført	  screening	  af	  udviklingseffekter	  i	  udviklingen	  af	  deres	  politikker	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  	  Ifølge	  Kommissionens	  statusrapport	  om	  PCD	  fra	  2013	  er	  PCD-­‐enhedens	  koordinerende	  rolle	  de	  sidste	  par	  år	  yderligere	  blevet	  udvidet	  til	  nye	  funktioner,	  som	  arbejde	  med	  metodologi,	  støtte	  til	  tematisk	  arbejde	  med	  eksterne	  effekter	  af	  EUs	  interne	  politikker,	  og	  iværksættelse	  af	  studier	  relevant	  for	  PCD-­‐prioriter,	  bl.a.	  i	  forbindelse	  med	  CAPen.	  Derudover	  har	  enhedens	  PCD-­‐kommunikation	  udvidet	  sig	  til	  oplysning	  om	  og	  uddannelse	  i	  PCD	  (Kommissionen,	  2013a:	  36).	  I	  et	  senere	  afsnit	  vil	  jeg	  analyserer	  nærmere,	  hvordan	  denne	  oplysende	  rolle	  bliver	  brugt	  strategisk	  i	  udbredningen	  af	  PCD-­‐princippet	  via	  sociale	  interaktioner	  embedsmænd	  i	  mellem.	  	  PCD-­‐enhedens	  oplysende	  funktion	  er	  et	  resultat	  af	  en	  systematisk	  indsats.	  Ifølge	  repræsentanten	  fra	  PCD-­‐enheden	  gennemgås	  alle	  initiativer,	  som	  de	  forskellige	  generaldirektorater	  har	  annonceret	  i	  Kommissionens	  årlige	  officielle	  planlægningsprogram	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  PCD-­‐kontakten	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  arbejder	  i	  den	  enhed	  for	  international	  handel,	  hvis	  kontorchef	  jeg	  har	  interviewet	  til	  dette	  speciale	  (Kommission	  Agri	  1,	  9-­‐4-­‐2014),	  og	  det	  var	  netop	  PCD-­‐kontakten	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  der	  anbefalede	  mig	  at	  interviewe	  kontorchefen.	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for	  lov-­‐	  og	  politikudvikling.	  Her	  identificerer	  PCD-­‐enheden	  udviklingsrelevante	  initiativer	  og	  sammensætter	  og	  deler	  individuelle	  lister	  ud	  til	  relevante	  generaldirektorater	  med	  næste	  års	  PCD-­‐relevante	  aktiviteter.	  På	  den	  måde	  opfordrer	  PCD-­‐enheden	  forskellige	  generaldirektorater	  til	  at	  tage	  udviklingsaspekterne	  med	  i	  betragtning	  i	  deres	  politikudviklingen.	  Samtidig	  tilbyder	  PCD-­‐enheden	  sin	  assistance	  i	  udviklingen	  af	  de	  dele	  af	  politikkerne	  med	  udviklingsaspekter	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014,).	  	  Ifølge	  repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  og	  repræsentanten	  i	  det	  danske	  udenrigsministerium	  har	  PCD-­‐enheden	  i	  2014	  ligeledes	  udarbejdet	  en	  liste	  til	  nationale	  ministerier	  med	  kommissionens	  initiativer,	  for	  at	  gøre	  ministerierne	  opmærksomme	  på	  muligheden	  for	  at	  bidrage	  med	  deres	  udviklingsekspertise	  til	  kommissionens	  politikudvikling	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  Kommissionens	  koordinering	  med	  nationale	  ministerier	  vil	  jeg	  vende	  tilbage	  til	  senere	  i	  dette	  afsnit.	  	  	  Delkonkluderende	  kan	  det	  siges,	  at	  det	  er	  tydeligt	  at	  i	  Kommissionen	  er	  koordineringsmekanismer	  til	  gavn	  for	  PCD-­‐princippet	  tilstede	  mellem	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  og	  generaldirektoratet	  for	  landbrug.	  Yderligere	  spiller	  PCD-­‐enheden	  en	  rolle	  for	  udbredning	  af	  PCD-­‐princippet	  i	  nationale	  ministerier	  og	  andre	  institutioner.	  	   1.	  3.	  B.	  PCD	  operationaliseret	  i	  Ministerrådets	  koordinationsmekanismer	  for	  CAPen	  	  Ministerrådets	  politikudvikling	  foregår	  således,	  at	  embedsmænd	  fra	  de	  forskellige	  lande	  mødes	  i	  sektorspecifikke	  arbejdsgrupper	  og	  forhandler	  politikken.	  Derefter	  mødes	  embedsmænd	  fra	  de	  forskellige	  landes	  repræsentationer	  ved	  EU	  i	  de	  Permanente	  Repræsentanters	  Komite	  (Coreper),	  og	  forhandler	  inden	  det	  kommer	  op	  på	  ministerrådsmødet.	  12	  politikområder	  referer	  ikke	  til	  Coreper,	  men	  har	  i	  stedet	  en	  specialkomite	  som	  referer	  direkte	  til	  ministerrådet.	  Specialkomiteen	  for	  landbrug	  som	  består	  af	  landbrugsattacheer	  og	  specialister	  fra	  de	  enkelte	  landes	  faste	  repræsentationer	  ved	  EU,	  er	  en	  af	  de	  stærkeste	  i	  ministerrådet	  og	  har	  22	  arbejdsgrupper	  under	  sig.	  	  Schaik	  et	  al.	  (2006)	  vurderer,	  at	  70	  %	  af	  alt	  politik	  lægges	  fast	  i	  arbejdsgrupperne	  og	  specialkomiteerne	  og	  oftest	  vedtages	  uden	  videre	  diskussion	  i	  Coreper	  og	  på	  ministerrådsmødet.	  Således	  gælder	  det	  for	  arbejdsgruppen	  for	  udviklingspolitik	  (CODEV)	  og	  i	  mindre	  grad	  for	  specialkomiteen	  for	  landbrug	  (Schaik	  et	  al.,	  2006:	  23-­‐24).	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  Imidlertid	  er	  der	  ca.	  250	  forskellige	  arbejdsgrupper.	  Med	  så	  mange	  må	  man	  formode,	  at	  det	  i	  sig	  selv	  er	  en	  logistisk	  udfordring	  at	  koordinere	  mellem	  politikområder.	  Ifølge	  Schaik	  et	  al.	  (2006)	  er	  der	  på	  ingen	  måde	  en	  fast	  procedure	  for	  vekselvirkning	  mellem	  arbejdsgruppen	  for	  udviklingspolitik	  og	  andre	  arbejdsgrupper	  på	  ikke-­‐udviklingspolitiske	  områder	  (Schaik	  et	  al.,	  2006:	  22-­‐24).	  Tværtimod	  finder	  Schaik	  et	  al.,	  at	  der	  generelt	  mellem	  ministerråd	  og	  arbejdsgrupper	  er	  en	  kultur	  om,	  at	  det	  ikke	  er	  passende	  at	  blande	  sig	  i	  hinandens	  arbejde	  (Schaik	  et	  al.,	  2006:	  37).	  Schaik	  et	  al.	  (2006)	  nævner,	  at	  den	  fælles	  snævre	  orientering	  uden	  koordinering	  med	  andre	  politikområder	  foregår,	  særligt	  inden	  for	  landbrugspolitik,	  som	  forskning	  har	  vist,	  er	  et	  område,	  hvor	  ministre	  har	  mere	  tilfældes	  med	  hinanden	  på	  tværs	  af	  grænser	  end	  med	  deres	  egne	  kolleger	  i	  andre	  national	  ministerier,	  som	  de	  kæmper	  om	  ressourcer	  og	  prioriteter	  med	  (Schaik	  et	  al.,	  2006:	  12-­‐13).	  	  Som	  allerede	  gennemgået	  har	  arbejdsgruppen	  for	  udviklingspolitik	  været	  aktive	  i	  at	  promovere	  PCD	  i	  sig	  selv.	  Men,	  som	  det	  også	  allerede	  er	  gennemgået	  havde	  PCD	  stort	  set	  ingen	  opmærksomhed	  i	  landbrugsministerrådets	  konklusion	  til	  CAPen.	  	  Noget	  af	  forklaringen	  på	  den	  manglende	  på	  fokus	  PCD	  i	  ministerrådets	  konklusion	  til	  CAPen,	  kan	  findes	  i	  en	  lav	  grad	  af	  koordinering	  i	  politikudviklingsprocessen	  mellem	  arbejdsgruppen	  for	  udvikling	  og	  specialkomiteen	  for	  udvikling.	  	  Endvidere	  kan	  den	  manglende	  fokus	  på	  PCD	  i	  ministerrådets	  konklusion	  til	  CAPen	  være	  et	  resultat,	  at	  politikere	  i	  ministerrådet	  er	  influeret	  af	  deres	  vælgere,	  hvilket	  i	  nogle	  lande	  inkluderer	  stærke	  landbrugsinteresser.	  Derfor	  er	  der,	  ifølge	  Schaik	  et	  al.	  (2006),	  større	  pres	  for	  at	  fastholde	  støtten	  til	  landbruget	  end	  til	  at	  støtte	  udviklingslande	  (Schaik	  et	  al.,	  2006:	  12-­‐13).	  	  	  Ifølge	  UM-­‐repræsentanten	  var	  det	  i	  landbrugsministerrådet	  især	  lande	  med	  stærke	  landbrugsinteresser	  der	  pressede	  på,	  for	  at	  få	  ændret	  forslaget	  til	  fordel	  for	  sine	  egne	  landbrug	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  	  Også	  i	  den	  forbindelse	  kan	  koordinationen	  mellem	  Kommissionen	  og	  ministerrådet	  spille	  en	  rolle.	  Kommissionen	  er	  ansvarlig	  for	  at	  sikre	  sammenhæng	  mellem	  beslutninger	  på	  tværs	  af	  politikområder,	  i	  alle	  institutioner,	  men	  på	  nogle	  områder	  har	  Kommissionen	  og	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Ministerrådet	  delt	  ansvar	  derfor.	  Det	  gælder	  blandt	  andet	  på	  landbrugsområdet	  (Jorge	  Núñez	  Ferrer	  i	  Schaik	  et	  al.,	  2006:	  107	  -­‐	  108).	  I	  dette	  forhold	  forklarer	  Trondal	  et	  al.	  (2010),	  at	  medlemslande	  bruger,	  og	  af	  og	  til	  misbruger,	  den	  europæiske	  arena	  til	  at	  føre	  national	  politik.	  På	  den	  måde	  overfører	  de	  deres	  nationale	  agendaer	  til	  Europæisk	  niveau	  hjælp	  af	  Kommissionen	  for	  at	  løse	  nationale	  problemer	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  50).	  	  Hvad	  det	  nationale	  tilhørsforhold	  gør	  for	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  CAPen	  vil	  yderligere	  blive	  analyseret	  i	  et	  andet	  analyseafsnit.	  	  Som	  allerede	  gennemgået	  er	  der	  en	  vis	  grad	  af	  koordination	  mellem	  Kommissionen	  og	  de	  nationale	  ministerier.	  Repræsentanten	  fra	  det	  danske	  landbrugsministerium	  forklarer	  således,	  at	  man	  koordinerer	  sin	  indsats	  i	  Danmark	  med	  bl.a.	  Danida	  i	  udenrigsministeriet,	  med	  udgangspunkt	  i	  Kommissionen	  arbejdsdokument	  for	  PCD	  2010-­‐2013	  (Landbrugsministeriet,	  15-­‐4-­‐2014).	  	  EUs	  medlemslandene	  har	  yderligere	  selv	  etableret	  nationale	  interne	  koordinationsmekanismer	  mellem	  deres	  ministerier	  (Kommissionen,	  2013a:	  20	  og	  Jorge	  Núñez	  Ferrer	  I	  Schaik	  et	  al.	  2006:	  105).	  Kontakten	  i	  det	  danske	  udenrigsministerium	  forklarer,	  at	  der	  er	  en	  intern	  koordinering	  fra	  udenrigsministeriet	  med	  andre	  ministerier,	  for	  at	  tage	  PCD	  op	  i	  relevante	  rådsudvalg	  i	  ministerrådet	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  	  	  Delkonkluderende	  er	  det	  tydeligt	  at	  PCD	  i	  meget	  ringe	  grad	  er	  operationaliseret	  i	  landbrugsministerrådet	  endelige	  beslutninger.	  Der	  er	  tydelig,	  at	  de	  mange	  arbejdsgrupper,	  hvor	  mange	  områder	  forhandles,	  atomiserer	  koordinationen	  i	  ministerrådet.	  Med	  22	  arbejdsgrupper	  bare	  inden	  for	  specialkomiteen	  for	  landbrug,	  er	  det	  lettere	  at	  forstå,	  at	  arbejdsgruppens	  for	  udviklingspolitik,	  der	  altså	  ikke	  hører	  til	  i	  denne,	  men	  under	  udenrigsministerrådet,	  har	  udfordringer	  med	  at	  overhovedet	  at	  komme	  til	  orde	  i	  forhandlingerne	  om	  CAPen.	  Derudover	  danner	  der	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  på	  trods	  af	  at	  nogle	  lande	  fremturer	  PCD	  i	  landbrugsministerrådet,	  bliver	  det	  negligeret	  i	  den	  endelige	  politik,	  fordi	  stærke	  landes	  landbrugsinteresser	  vægter	  højere.	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1.	  3.	  C.	  PCD	  operationaliseret	  i	  Parlamentets	  koordinationsmekanismer	  for	  CAPen	  	  Den	  relativt	  lave	  grad	  af	  koordinering	  i	  mellem	  udviklingsudvalget	  og	  landbrugsudvalget	  i	  parlamentet	  kan	  ligesom	  i	  ministerrådet,	  ifølge	  Jorge	  Núñez	  Ferrer	  (i	  Schaik	  et	  al.	  2006),	  skyldes	  manglende	  kontakt	  pga.	  modsatrettede	  interesser	  mellem	  udvalgene	  for	  udvikling	  og	  landbrug.	  Ifølge	  Jorge	  Núñez	  Ferrer	  (i	  Schaik	  et	  al.	  2006)	  har	  medlemmerne	  af	  landbrugsudvalget	  generelt	  en	  tendens	  til	  at	  forsvare	  landbrugssektoren (Jorge	  Núñez	  Ferrer	  i	  Schaik	  et	  al.	  2006:	  108).	  	  Som	  berørt	  tidligere	  og	  som	  det	  senere	  vil	  blive	  diskuteret	  tyder	  meget	  på,	  at	  medlemmerne	  af	  landbrugsudvalget	  er	  modvillige	  til	  at	  tage	  udviklingsinteresser	  med	  i	  betragtning.	  Goerens	  mener,	  at	  på	  trods	  af	  et	  interessefællesskab	  om	  et	  bæredygtig	  landbrug	  mellem	  udvalgene	  for	  udvikling	  og	  landbrug,	  har	  de	  to	  udvalg	  et	  meget	  forskelligt	  syn	  på,	  om	  det	  stemmer	  overens	  med	  udviklingsinteresser	  og	  at	  der	  derfor	  mangler	  et	  strukturelt	  link	  mellem	  de	  to	  udvalg	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014).	  Repræsentanten	  for	  sekretariatet	  i	  udviklingsudvalget	  mener,	  at	  medlemmerne	  fra	  landbrugsudvalget	  generelt	  opfatter	  udviklingseffekter	  af	  landbrug	  som	  en	  nicheinteresse	  i	  forhold	  til	  den	  samlede	  CAP.	  Som	  eksempel	  derpå	  fremhæver	  repræsentanten	  en	  fælles	  høring	  med	  landbrugskommissæren	  om	  sammenhængen	  mellem	  CAPen	  og	  udvikling.	  Til	  denne	  havde	  udviklingsudvalget	  inviteret	  landbrugsudvalget,	  men	  kun	  1-­‐2	  derfra	  mødte	  op	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  	  	  Det	  var	  for	  udviklingsudvalget	  svært	  at	  koordinere	  med	  landbrugsudvalget.	  Derfor	  var	  det	  svært	  konstruktivt	  at	  gøre	  brug	  af	  tilstedeværende	  koordineringsredskaber,	  og	  derfor	  tog	  det	  der	  skulle	  have	  taget	  form	  af	  koordinering	  i	  højere	  grad	  form	  af	  taktisk	  kalkulering.	  Flere	  interviewede	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014,	  Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014,	  Parlament,	  7-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014)	  mener,	  at	  da	  parlamentet	  bruger	  meget	  energi	  på	  at	  opnå	  kompromis,	  har	  det	  ikke	  så	  meget	  indflydelse	  på	  CAPen,	  i	  praksis,	  som	  det	  er	  muligt	  for	  dem	  at	  have,	  fordi	  dets	  forslag	  er	  reduceret	  til	  at	  være	  meget	  lidt	  fyldestgørende	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014,	  Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014,	  Parlament,	  7-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	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Goerens	  mener,	  at	  mange	  parlamentarikere	  overdriver	  parlamentets	  indflydelse	  på	  CAPens	  endelige	  udformning,	  især	  medlemmer	  som	  ikke	  er	  medlem	  af	  landbrugsudvalget	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014).	  	  Ifølge	  repræsentanten	  i	  parlamentet,	  har	  udvalg	  som	  gerne	  vil	  bidrage	  til	  andre	  politikker	  to	  muligheder	  for	  at	  få	  deres	  holdning	  med	  i	  parlamentets	  samlede	  holdning.	  De	  kan	  enten	  komme	  med	  en	  normal	  såkaldt	  opinion,	  til	  udvalget	  med	  udspilsretten.	  Udvalget	  med	  udspilsretten	  stemmer	  så	  om	  denne	  opinion	  skal	  medtages	  i	  parlamentets	  samlede	  holdning.	  En	  anden	  mulighed,	  er	  at	  et	  udvalg	  på	  forhånd	  kan	  spørge	  om	  en	  såkaldt	  rule	  50	  
opinion.	  Det	  betyder,	  at	  udvalget	  med	  udspilsretten	  skal	  tage	  det	  andet	  udvalgs	  opinion	  med	  i	  den	  det	  endelige	  udspil	  og	  at	  den	  ikke	  kan	  stemmes	  ned	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  	  Ifølge	  repræsentanten	  fra	  sekretariatet	  i	  parlamentet,	  spurgte	  udviklingsudvalget	  ikke	  om	  en	  rule	  50	  opinion,	  fordi	  de	  vidste,	  at	  der	  ikke	  var	  nogen	  chance	  for	  at	  landbrugsudvalget	  ville	  imødekomme	  det.	  Udviklingsudvalget	  brugte	  i	  stedet	  sin	  energi	  på	  andre	  måder.	  De	  lavede	  en	  normal	  opinion,	  som	  så	  ikke	  blev	  taget	  med	  i	  landbrugsudvalgets	  endelig	  udspil	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  En	  pointe	  der	  senere	  vil	  blive	  diskuteret	  er,	  at	  man	  i	  politikudspillet	  går	  pragmatisk	  til	  værks	  og	  ikke	  bruger	  energi	  på	  noget	  man	  ved	  man	  ikke	  kan	  opnå.	  	  På	  trods	  af	  at	  udviklingsudvalget	  ikke	  fik	  direkte	  indflydelse	  på	  parlamentets	  holdning	  til	  CAPen,	  har	  det	  dog	  ifølge	  repræsentanten	  fra	  det	  danske	  udenrigsministerium	  en	  oplysende	  rolle,	  bl.a.	  fordi	  deres	  opinion	  er	  oplysende	  omkring	  potentielle	  udviklingseffekter	  over	  for	  parlamentarikere,	  som	  ikke	  har	  viden	  om	  udvikling,	  og	  derfor	  ikke	  har	  øje	  for	  det,	  i	  deres	  behandling	  af	  landbrugspolitik	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  	  Koordinering	  med	  andre	  udvalg	  end	  landbrugsudvalget	  fungerer	  dog,	  bl.a.	  ved	  at	  holde	  fællesmøder	  mellem	  udvalg,	  hvilket	  den	  stående	  rapportør	  for	  PCD	  ifølge	  Kommissionens	  statusrapport	  for	  PCD	  fra	  2013,	  har	  været	  aktiv	  i	  tiltag	  til.	  Desuden	  praktiseres	  det,	  at	  andre	  udvalg	  inviteres	  af	  udvalget	  for	  udvikling,	  til	  at	  bidrage	  til	  den	  2årige	  PCD-­‐statusrapport.	  Derudover	  tager	  parlamentarikere	  selv	  initiativ	  til	  rapporter	  om	  PCD-­‐relaterede	  emner.	  Fx:	  
Advancing	  development	  through	  trade	  (vedtaget	  i	  April	  2013)	  og	  Development	  aspects	  of	  
intellectual	  property	  rights	  on	  genetic	  resources:	  the	  impact	  on	  poverty	  reduction	  in	  
developing	  countries	  (vedtaget	  i	  December	  2012)	  (Kommissionen,	  2013a:	  36).	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Parlamentet	  har	  også	  samarbejdet	  med	  nationale	  parlamentariker	  om	  PCD.	  Parlamentet	  og	  nationale	  parlamentarikere	  organiserede	  i	  april	  2013	  et	  møde	  om	  PCD	  og	  donorkoordination.	  Af	  tematiske	  diskussioner	  blev	  bl.a.	  global	  fødevareforsyningssikkerhed	  diskuteret	  (Kommissionen,	  2013a:	  37).	  	  Ydermere	  finder	  regelmæssige	  møder	  sted	  i	  den	  fælles	  parlamentariske	  forsamling	  af	  EU	  parlamentarikere	  og	  repræsentanter	  fra	  EUs	  medlemslandes	  tidligere	  kolonier	  for	  de	  såkaldte	  AVS-­‐lande	  (Afrika-­‐,	  Vestindien-­‐	  og	  Stillehavs-­‐landene)26,	  som	  er	  nøglesamarbejdspartnere	  for	  udviklingspolitikken.	  I	  aftalen	  for	  dette	  samarbejde	  opfordres	  forsamlingen	  af	  tidligere	  kolonier	  for	  EUs	  medlemslande,	  til	  at	  indgå	  i	  dialog	  på	  PCD-­‐relaterede	  politikker.	  I	  Kommissionens	  PCD	  Rapport	  gøres	  det	  fog	  klart,	  at	  det	  kun	  er	  i	  meget	  få	  tilfælde,	  at	  disse	  lande	  gør	  brug	  af	  den	  mulighed	  (Kommissionen,	  2013a:	  24),	  hvilket	  repræsentanten	  fra	  det	  danske	  udenrigsministerium	  også	  gør	  opmærksom	  på	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  Ved	  et	  møde	  i	  juni	  i	  2013	  blev	  bl.a.	  landbrug	  og	  global	  fødevareforsyningssikkerhed	  dog	  diskuteret.	  Men	  alligevel	  udtrykkes	  det	  klart	  i	  Kommissionens	  statusrapport	  om	  PCD	  fra	  2013,	  at	  den	  fælles	  forsamlings	  rolle	  som	  forum	  for	  diskussion	  af	  PCD	  kan	  blive	  styrket	  (Kommissionen,	  2013a:	  37).	  	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  i	  Kommissionen	  forklarer,	  at	  i	  udviklingslande	  kan	  de	  være	  bange	  for	  at	  PCD	  er	  en	  undskyldning	  for	  at	  udfase	  udviklingsbistand	  og	  derfor	  agiterer	  de	  ikke	  for	  PCD	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  	  Det	  kan	  delkonkluderes,	  at	  PCD	  næsten	  ikke	  er	  operationaliseret	  i	  landbrugsudvalget.	  Pga.	  landbrugsudvalget	  manglende	  vilje	  har	  tilstedeværende	  koordinationsmekanismer	  ikke	  været	  særligt	  brugbare	  for	  udviklingsudvalget.	  Til	  gengæld	  har	  udviklingsudvalget	  kunne	  være	  proaktive	  på	  udviklingen	  af	  PCD	  i	  sig	  selv	  og	  har	  koordineret	  nationale	  regeringer	  i	  EU	  og	  i	  nogen	  grad	  repræsentanter	  fra	  udviklingslande.	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  Partnerskabsaftale	  2000/483/EF	  mellem	  på	  den	  ene	  side	  medlemmerne	  af	  gruppen	  af	  stater	  i	  Afrika,	  Vestindien	  og	  Stillehavet	  og	  på	  den	  anden	  side	  Det	  Europæiske	  Fællesskab	  og	  dets	  medlemsstater	  undertegnet	  i	  Cotonou	  den	  23.	  juni	  2000.	  Ambassadører	  og	  ministre	  fra	  EUs	  medlemslandes	  tidligere	  kolonier,	  de	  såkaldte	  AVS-­‐lande	  (Afrika-­‐,	  Vestindien-­‐	  og	  Stillehavs-­‐landene)	  mødes	  fast	  med	  EU	  parlamentarikere,	  da	  de	  har	  medindflydelse	  på	  bl.a.	  EUs	  udviklingsfond.	  AVS-­‐landene	  har	  således	  et	  sekretariat	  i	  Bruxelles.	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1.4.	  PCD	  operationaliseret	  i	  monitoreringsmekanismer	  for	  CAPen	  	  Kommissionen	  er	  forpligtet	  til	  at	  komme	  med	  politikudspillet,	  inden	  det	  bliver	  sendt	  til	  forhandling	  i	  Parlamentet	  og	  Kommissionen,	  på	  samme	  måde	  som	  lovgivningsforslag	  i	  Danmark	  er	  udarbejdet	  i	  regeringens	  ministerier,	  inden	  det	  kommer	  til	  forhandling	  i	  Folketinget.	  Derfor	  er	  det	  især	  i	  kommissionen	  at	  monitoreringsmekanismer	  eksisterer.	  Det	  er	  i	  særlig	  grad	  tilfældet	  på	  landbrugsområdet	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  48).	  Derudover	  er	  det	  i	  det	  lovforberedende	  arbejde	  hovedsageligt	  i	  Kommissionen,	  at	  udviklingseffekter	  bliver	  adresseret	  (Jorge	  Núñez	  Ferrer	  i	  Schaik	  et	  al.	  2006:	  108).	  Derfor	  vil	  analysen	  af	  PCD	  operationaliseret	  i	  monitoreringsmekanismer	  for	  CAPen	  centrere	  sig	  om	  Kommissionen.	  	  Der	  eksister	  en	  konsekvensanalyseenhed	  i	  parlamentet,	  men	  den	  har	  ifølge	  kommissionens	  statusrapport	  om	  PCD	  fra	  2013	  ikke	  været	  i	  brug	  til	  at	  vurdere	  CAPens	  effekt	  på	  udviklingslande	  (Kommissionen,	  2013a:	  22).	  Operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen	  har	  ikke	  fundet	  sted	  gennem	  monitoreringsmekanismer	  i	  Parlamentet.	  I	  forhold	  til	  ministerrådet	  er	  monitorering	  af	  politikforslag	  forankret	  i	  de	  medlemslande,	  som	  ministerrådet	  udgøres	  af	  (Kommissionen,	  2013a:	  20).	  Flere	  af	  medlemslandene	  har	  etableret	  systemer	  for	  monitorering	  og	  i	  flere	  tilfælde	  rapportering	  til	  nationale	  parlamenter.	  I	  Kommissionens	  statusrapport	  om	  PCD	  fra	  2013	  fremhæves	  monitoreringsmekanismerne	  for	  PCD	  i	  Irland,	  Holland,	  Tyskland,	  Finland,	  Sverige,	  Danmark,	  Frankrig	  og	  Spanien	  (Kommissionen,	  2013a:	  20).	  Men	  det	  foregår	  uden	  for	  EUs	  bureaukrati.	  Derfor	  vil	  jeg	  i	  dette	  afsnit,	  udelukkende	  fokusere	  på	  Kommissionens	  monitoreringsmekanismer.	  	   1.	  4.	  A.	  PCD	  operationaliseret	  i	  kommissionens	  konsekvensanalyse	  af	  CAPen	  
	  Når	  Kommissionen	  skal	  udarbejde	  et	  politik-­‐	  eller	  lovforslag	  er	  det	  obligatorisk	  at	  vurdere	  effekterne	  på	  andre	  politikker	  for	  at	  sikre,	  at	  Kommissionens	  initiativer	  og	  EU-­‐lovgivning	  er	  udarbejdet	  på	  basis	  af	  transparent,	  forståelig	  og	  balanceret	  baggrund.	  Det	  sker	  i	  en	  såkaldt	  
konsekvensanalyse	  (Impact	  Assessessment),	  og	  skal	  udføres	  grundigt	  og	  systematisk	  i	  overensstemmelse	  med	  nogle	  fælles	  retningslinjer	  herfor.	  En	  sådan	  tager	  normalt	  mere	  end	  12	  måneder	  (Kommissionen,	  2009:	  4-­‐8).	  Ifølge	  Kommissionens	  statusrapport	  om	  PCD	  fra	  2013,	  er	  konsekvensanalyse	  et	  hovedredskab	  for	  at	  promovere	  PCD	  i	  nye	  politikinitiativer	  (Kommissionen,	  2013a:	  167).	  Jeg	  vil	  derfor	  gennemgå	  konsekvensanalysen	  af	  CAPen	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(Kommissionen,	  2011),	  samt	  retningslinjerne	  for	  konsekvensanalysen	  (Kommissionen,	  2009)	  for	  at	  identificere	  hvordan	  PCD	  herigennem	  er	  blevet	  en	  del	  af	  CAPen.	  	  Det	  skal	  dog	  understredes	  at	  konsekvensanalysen	  er	  til	  for	  at	  skabe	  sammenhæng	  mellem	  alle	  politikker	  og	  ikke	  kun	  udviklingspolitikken.	  Det	  er	  altså	  ikke	  i	  sig	  selv	  i	  retningslinjerne	  for	  konsekvensanalyse,	  at	  PCD	  er	  operationaliseret,	  men	  ifølge	  repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  i	  Kommissionen	  er	  PCD	  operationaliseret	  i	  flere	  forskellige	  faser	  i	  den	  specifikke	  proces	  for	  konsekvensanalysen	  af	  CAPen	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  	  	  Det	  er	  generaldirektorat	  som	  politikken	  er	  forankret	  i,	  der	  er	  ansvarlig	  for	  at	  udføre	  konsekvensanalysen	  (Kommissionen,	  2009:	  4-­‐8).	  Ved	  CAPen	  var	  det	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  (Kommissionen,	  2011:	  6).	  Ifølge	  repræsentanten	  for	  generalsekretariatet	  for	  landbrug	  med	  ekspertise	  i	  konsekvensanalyse,	  er	  der	  ikke	  nogen	  specifik	  konsekvensanalyse-­‐afdeling	  i	  generalsekretariatet	  for	  landbrug.	  Det	  foregår	  på	  den	  måde,	  at	  enkelte	  embedsmænd,	  får	  til	  at	  opgave	  at	  udføre	  en	  konsekvensanalyse.	  Der	  er	  en	  gruppe	  af	  folk,	  repræsentanten	  inklusive,	  som	  er	  vandt	  til	  at	  arbejde	  med	  konsekvensanalyser	  i	  forskellige	  afdelinger,	  som	  går	  sammen	  om	  at	  levere	  viden,	  herunder	  enheden	  for	  handel	  med	  udviklingslande.	  Derefter	  foretager	  en	  politikudviklingsafdeling	  selve	  konsekvens-­‐analysen	  (Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  
	  Effekter	  for	  udviklingslande	  er	  tydeligvis	  taget	  med	  i	  betragtning.	  I	  konsekvensanalyserapporten	  af	  CAPen	  er	  der	  et	  særskilt	  12siders	  bilag	  om	  CAPens	  effekter	  på	  udviklingslande	  (Kommissionen	  2011,	  annex	  12).	  	  	  Ifølge	  repræsentanten	  fra	  kommissionens	  generaldirektorat	  for	  udvikling	  er	  dette	  bilag	  et	  direkte	  resultat	  af	  generaldirektoratet	  for	  udviklings	  involveringen	  i	  konsekvensanalyse	  af	  CAPen	  og	  koordinering	  i	  Kommissionen.	  Repræsentanten	  forklarer,	  at	  man	  kunne	  bevise	  CAPens	  potentielle	  effekter	  på	  husholdningsøkonomi	  i	  udviklingslande	  med	  evidensbaseret	  forskning	  finansieret	  af	  og	  produceret	  for	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  Den	  omtalte	  forskning	  er	  endvidere	  omtalt	  og	  refereret	  i	  bilaget	  til	  konsekvensanalysen	  (Kommissionen,	  2011,	  annex	  12:	  4).	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CAPens	  effekter	  på	  udviklingslande	  	  I	  konsekvensanalysen	  gøres	  der	  rede	  for,	  at	  CAPen	  kan	  påvirke	  udviklingslande	  via	  effekt	  på	  ændringer	  i	  verdensmarkedspriser	  og	  via	  effekt	  på	  uforudsigelighed	  i	  hurtigt	  ændrende	  verdensmarkedspriser.	  Det	  vil	  påvirke	  udviklingslande	  handelsvilkår,	  men	  forskelligt	  afhængig	  af	  landet	  handelsprofil,	  som	  gennemgået	  i	  indledningen	  (Kommissionen,	  2011,	  bilag	  12:	  4-­‐7).	  Derfor	  er	  generaliseringer	  af	  udviklingslande	  besværlige.	  Der	  gøres	  rede	  for,	  at	  der	  er	  brug	  for	  en	  metode	  til	  at	  kombinere	  data	  på	  nationalt	  niveau	  med	  data	  på	  husholdningsniveau	  (Kommissionen,	  2011,	  bilag	  12:	  4-­‐7).	  Repræsentanter	  i	  afdelingen	  for	  handel	  med	  udviklingslande	  i	  Kommissionens	  generaldirektorat	  for	  landbrug	  forklarer,	  at	  det	  ikke	  handler	  om,	  at	  det	  ikke	  er	  værd	  at	  investere	  i	  bedre	  monitorering.	  Metodologien	  er	  bare	  ikke	  tilstede	  endnu.	  Repræsentanten	  mener	  ikke,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  basere	  en	  politik	  på	  mange	  kontekstafhængige	  forskelligheder	  helt	  ned	  på	  landsbyniveau	  i	  forskellige	  udviklingslande	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  	  Bilaget	  om	  CAPens	  effekter	  på	  udviklingslande	  fremhæver	  tre	  mekanismer	  i	  CAPen,	  som	  kan	  skade	  udviklingslande:	  	  
Indenrigsstøtte	  (Domestic	  Support)	  	  Indenrigsstøtte,	  som	  indeholder	  støtte	  til	  landmanden	  for	  det	  produkt	  der	  produceres	  
(coupled	  direct	  payments),	  fx	  alt	  efter	  produktmængde,	  er	  den	  mest	  handelsforvridende	  støtte.	  Når	  en	  stor	  handelsblok	  som	  EU,	  har	  sådan	  en	  støtte	  påvirker	  det	  priserne	  på	  verdensmarkedet	  alt	  efter,	  hvor	  meget	  der	  bliver	  produceret.	  Effekten	  af	  denne	  type	  støtte	  er	  dog	  ikke	  så	  lige	  til	  at	  måle.	  Som	  nævnt	  er	  det	  meget	  afhængig	  af	  det	  enkle	  udviklingsland.	  Som	  det	  ses	  i	  figur	  5	  er	  den	  type	  støtte	  dog	  reduceret	  kraftigt	  over	  de	  sidste	  20	  år	  og	  nu	  er	  over	  90	  %	  af	  støtten	  ikke	  koblet	  til	  mængden	  af	  produceret	  produkt	  (decoupled	  direct	  
payments)	  (Kommissionen,	  2011,	  bilag	  12:	  4-­‐7).	  	  
Eksportsubsidier	  	  Eksportsubsidier	  er	  til	  for	  at	  fremme	  landbrugseksport	  gennem	  finansiel	  støtte.	  I	  teorien	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resulterer	  de	  i	  at	  nedbringe	  priserne	  for	  EUs	  landbrugsprodukter	  og	  stimulerer	  yderligere	  eksport,	  på	  den	  måde	  presser	  det	  verdensmarkedspriser	  og	  forvrænger	  konkurrencen	  i	  de	  lande,	  hvor	  de	  støttede	  varer	  eksporteres	  til,	  og	  reducerer	  regional	  handel.	  Disse	  foretagender	  er	  styret	  under	  WTO	  og	  planlagt	  at	  blive	  reduceret	  over	  tid	  (Kommissionen,	  2011,	  bilag	  12:	  4-­‐7).	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  i	  kontoret	  for	  udviklingslande	  forklarer,	  at	  EU	  i	  princippet	  godt	  kunne	  afskaffe	  eksportsubsidierne,	  men	  grunden	  til	  at	  man	  ikke	  gør	  det	  er,	  at	  andre	  lande	  I	  WTO	  ikke	  afskaffer	  deres	  eksport	  subsidier.	  Hvis	  EU	  afskaffer	  sin	  eksportstøtte	  uden,	  at	  andre	  lande	  gør	  det,	  vil	  man	  stå	  i	  et	  dårligere	  konkurrenceforhold.	  På	  den	  måde	  låser	  lande	  med	  eksportstøtte	  hinanden,	  så	  længe	  der	  ikke	  er	  en	  fælles	  aftale	  om	  at	  afskaffe	  den	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  Dog	  har	  EU	  handelsvenlige	  aftaler	  med	  mange	  udviklingslande,	  der	  gør,	  at	  EU	  ikke	  pålægger	  eksportsubsidier	  på	  produkter	  til	  de	  mindst	  udviklede	  lande	  (Kommissionen,	  2011,	  bilag	  12:	  4-­‐7).	  	  Igen	  er	  effekten	  af	  denne	  type	  støtte	  dog	  kontekstafhængig.	  Som	  det	  ses	  i	  figur	  5	  er	  denne	  type	  støtte	  ligeledes	  reduceret	  kraftigt	  de	  sidste	  20	  år.	  I	  2000	  var	  EUs	  udgifter	  til	  eksportstøtte	  5.6	  milliarder	  euro	  i	  2010	  var	  de	  nede	  på	  166	  millioner	  euro,	  hvilket	  er	  langt	  under	  1%	  af	  CAPens	  samlede	  udgifter	  (Kommissionen,	  2011,	  bilag	  12:	  4-­‐7).	  Begge	  repræsentanter	  i	  Kommissionens	  Generaldirektorat	  for	  landbrug	  forklarer,	  at	  det	  er	  kun	  er	  i	  krisetider,	  at	  CAPen	  beskytter	  sit	  eget	  marked	  og	  på	  den	  måde	  påvirker	  verdensmarkedet	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  	  	  
EUs	  markedsadgangsrestriktioner	  	  EUs	  markedsadgangsrestriktioner	  inkluderer	  mekanismer	  som	  har	  indflydelse	  på	  import,	  enten	  ved	  import-­‐told	  eller	  told-­‐løse	  barrierer,	  som	  fx	  de	  såkaldte	  phytosanitære	  barrierer,	  som	  indeholder	  krav	  til	  landbrugsprodukternes	  fødevaresikkerhed	  for	  forbrugere,	  eller	  tekniske	  barrierer	  som	  indeholder	  krav	  til	  mærknings	  og	  markedsføringsstandarder,	  og	  krav	  størrelse,	  kvalitet	  osv.	  I	  mange	  tilfælde	  er	  det	  svært	  for	  udviklingslande	  at	  eksportere	  til	  EU,	  på	  grund	  af	  at	  de	  har	  svært	  ved	  at	  leve	  op	  til	  disse	  krav	  (Kommissionen,	  2011,	  bilag	  12:	  4-­‐7).	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  i	  landbrug	  i	  kontoret	  for	  international	  handel	  fremhæver,	  at	  det	  er	  et	  åbent	  spørgsmål,	  om	  produktstandarder	  har	  hæmmende	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effekter	  for	  udviklingslandene.	  Man	  kan	  også	  argumentere	  for,	  at	  de	  er	  med	  til	  at	  udvikle	  teknologi	  i	  udviklingslande	  og	  hæve	  deres	  produktstandarder	  (Konktakt	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  Ydermere	  er	  de	  mindst	  udviklede	  lande	  ifølge	  føromtalte	  handelsaftaler	  fritaget	  for	  import	  told	  (Kommissionen,	  2011,	  bilag	  12:	  4-­‐7).	  	  	  Figur	  5	  	  
	  
Kilde:	  Kommissionen,	  2013a:	  102-­103	  
 Det	  står	  altså	  klart,	  at	  i	  konsekvensanalysen	  af	  CAPen	  vedkendes	  dens	  potentielt	  skadende	  effekter	  overfor	  udviklingslande	  og	  der	  arbejdes	  løbende	  på	  at	  neddrosle	  de	  mekanismer	  som	  er	  skadelige.	  Men	  hvilke	  effekter	  CAPen	  har	  på	  forskellige	  udviklingslande	  er	  mangefacetteret	  og	  kontekstafhængig.	  -­‐	  Og	  det	  er	  der	  endnu	  ingen	  metode	  til	  at	  måle.	  	  
Planlægning	  af	  konsekvensanalysen	  og	  Styregruppen	  for	  konsekvensanalyse	  	  Helt	  fra	  start	  ved	  igangsættelsen	  af	  konsekvensanalysen	  af	  den	  seneste	  reform	  af	  CAPen	  vurderedes	  det	  at	  udviklingseffekter	  skulle	  analyseres.	  Således	  var	  repræsentanter	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  inviteret	  til	  at	  deltage	  i	  den	  såkaldte	  styregruppe	  for	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konsekvensanalyse	  af	  CAPen	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014,	  samt	  Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  Ifølge	  retningslinjerne	  for	  konsekvensanalyse	  skal	  der	  nedsættes	  en	  styregruppe	  for	  konsekvensanalysen	  (Impact	  Assessment	  Steering	  Group(IASG)),	  som	  skal	  være	  fuldt	  involveret	  i	  alle	  faser	  af	  arbejdet	  med	  konsekvensanalysen.	  Udover	  medlemmer	  af	  det	  generaldirektorat	  som	  politikken	  er	  forankret	  i,	  skal	  den	  indeholde	  medlemmer	  fra	  de	  generaldirektorater	  som	  det	  vurderes,	  at	  politikken	  vil	  have	  indflydelse	  på	  eller	  som	  kan	  bidrage	  til	  politikudviklingen.	  På	  den	  måde	  fungerer	  styregrupperne	  som	  fora,	  hvor	  tværpolitiske	  interesser	  kan	  tilgodeses.	  Diskussioner	  og	  foreløbige	  analyser	  af	  den	  seneste	  reform	  af	  CAP	  var	  igangsat	  i	  april	  2010	  af	  en	  sådan	  styrgruppe	  på	  basis	  af	  et	  fælles	  aftalt	  mandat.	  Styregruppen	  for	  konsekvensanalyse	  af	  CAPen	  indholdte	  repræsentanter	  fra	  21	  generaldirektorater	  og	  mødtes	  15	  gange	  (Kommissionen,	  2011:	  6).	  For	  at	  bidrage	  med	  udviklingsdelen	  til	  CAPen,	  var	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  altså	  en	  af	  dem.	  Desuden	  var	  repræsentanter	  fra	  enheden	  for	  internationalt	  handel	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  også	  en	  del	  af	  styregruppen	  for	  at	  vurdere	  CAPens	  effekter	  på	  udviklingslande	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  	  Ifølge	  Jorge	  Núñez	  Ferrer	  (i	  Schaik	  et	  al.	  2006)	  kan	  det	  skabe	  store	  problemer	  og	  i	  praksis	  blokere	  forberedelserne	  senere	  hen,	  hvis	  man	  forsømmer	  at	  invitere	  et	  relevant	  generaldirektorat.	  Så	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  har	  i	  al	  politikudvikling	  en	  egeninteresse	  i	  at	  konsultere	  så	  tidligt	  og	  bredt	  som	  muligt	  (Jorge	  Núñez	  Ferrer	  i	  Schaik	  et	  al.,	  2006:	  108).	  	  Som	  det	  fremgår	  af	  figur	  6,	  i	  punkt	  1,	  er	  generaldirektoratet,	  hvor	  konsekvensanalysen	  er	  forankret	  i,	  som	  første	  skridt,	  inden	  styregruppen	  endeligt	  sammensættes,	  forpligtet	  til	  at	  annoncere	  konsekvensanalysen	  i	  Kommissionens	  årlige	  officielle	  planlægningsprogram	  for	  lov-­‐	  og	  politikudvikling	  (Strategic	  Planning	  and	  Programming	  cycle	  (SSP)).	  Tidslinjen	  for	  processen	  for	  en	  typisk	  konsekvensanalyse	  ses	  i	  figur	  7.	  Der	  skal	  samtidig	  rundsendes	  en	  midlertidig	  køreplan,	  med	  information	  om	  alle	  analytiske	  trin,	  tidsplan,	  og	  hvilke	  generaldirektorater	  der	  vil	  blive	  inviteret	  til	  at	  deltage	  i	  styregruppen	  for	  konsekvensanalyse.	  Det	  sker	  for	  at	  gøre	  det	  muligt	  for	  andre	  generaldirektorater	  at	  planlægge	  hvordan	  de	  kan	  bidrage	  til	  konsekvensanalysen	  og	  for	  at	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sikre	  sammenhæng	  med	  deres	  egne	  politikker.	  Ifølge	  retningslinjerne	  har	  alle	  generaldirektorater	  ret	  til	  at	  deltage	  i	  styregruppen,	  selvom	  de	  ikke	  i	  første	  omgang	  er	  blevet	  inviteret	  (Kommissionen,	  2009:	  8).	  Generaldirektoratet	  for	  udvikling	  blev	  altså	  inddraget	  fra	  starten.	  I	  den	  forbindelse	  forklarer	  repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling,	  at	  hvis	  de	  ikke	  selv	  er	  blevet	  inviteret	  til	  at	  deltage	  i	  en	  styregruppe	  for	  en	  konsekvensanalyse,	  er	  deres	  anden	  mulighed	  for	  involvering,	  ved	  det	  møde,	  hvor	  det	  skal	  bestemmes	  hvilke	  områder	  inden	  for	  de	  udvalgte	  politikker,	  der	  skal	  analyseres.	  Der	  kan	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  agitere	  for,	  at	  man	  skal	  analysere	  effekterne	  for	  udviklingslande,	  hvis	  det	  besluttes	  at	  tage	  eksterne	  effekter	  med	  i	  betragtning	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  Ifølge	  repræsentanten	  for	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  er	  der	  især	  i	  generaldirektoratet	  for	  handel	  en	  modvilje	  mod	  at	  tage	  udviklingshensyn	  med	  i	  betragtning,	  fordi	  det	  er	  et	  politikområde	  der	  udelukkende	  handler	  om	  profitmaksimering	  for	  EU	  i	  sig	  selv	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	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Figur	  6	  
	  
Kilde:	  Fra	  Kommissionen,	  2009:	  7	  
	  
Figur	  7	  
	  
Kilde:	  Fra	  Kommissionen,	  2009:	  8	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Indsamling	  af	  input	  og	  ekspertise	  til	  konsekvensanalysen	  
	  Udviklingshensyn	  kan	  også	  blive	  taget	  i	  betragtning	  via	  eksterne	  aktører.	  Som	  det	  fremgår	  af	  punkt	  4	  i	  figur	  6,	  indsamler	  styregruppen	  input	  og	  ekspertise	  internt	  fra	  fx	  andre	  generaldirektorater	  og	  allerede	  udarbejdede	  EU-­‐analyser	  og	  fra	  eksterne	  interessenter	  fra	  fx	  forskningsgrupper	  udvalgt	  af	  Kommissionen,	  OECD	  eller	  Verdensbanken.	  Som	  en	  del	  heraf,	  skal	  input	  til	  politikområder	  i	  en	  obligatorisk	  12	  ugers	  offentlig	  høring,	  en	  såkaldt	  
Public	  Stakeholder	  Consultation,	  hvor	  brancheorganisationer,	  NGOer	  m.fl.	  kan	  give	  inputs	  til,	  hvad	  de	  mener	  bør	  tages	  i	  betragtning.	  Resultaterne	  af	  høringen	  skal	  reflekteres	  i	  kommissionens	  udspil	  (Kommissionen,	  2009:	  20).	  	  Kommissionen	  modtog	  517	  bidrag	  i	  forbindelse	  med	  CAPen.	  I	  følge	  konsekvensanalyserapporten	  for	  CAPen	  var	  40	  %	  fra	  en	  kategori	  der	  indeholder	  udviklingsorganisationer,	  men	  også	  nationale	  regional	  og	  lokale	  autoriteter,	  miljøorganisationer,	  tænketanke	  og	  forskningsinstitutioner,	  handelssektoren,	  forbrugerforeninger	  og	  udviklingsorganisationer.	  Så	  også	  derigennem	  er	  udviklingshensyn	  inddraget,	  men	  i	  hvor	  høj	  grad	  er	  uklart.	  Alligevel	  vurderes	  det	  i	  konsekvensanalysen	  af	  CAPen	  at	  en	  af	  hovedelementer	  i	  de	  modtagende	  bidrag	  var,	  at	  CAPen	  har	  brug	  for	  at	  blive	  bedre	  integreret	  med	  andre	  EU-­‐politikker,	  herunder	  udviklingspolitikken	  (Kommissionen,	  2011:	  6).	  	  Civilsamfundet	  kan	  også	  få	  indflydelse	  via	  generaldirektoratet	  for	  landbrugs	  såkaldte	  
Advisory	  Group	  for	  International	  Aspects,	  som	  generaldirektoratet	  bruger	  til	  at	  holde	  sig	  ajour	  med	  civilsamfundet,	  hvor	  5	  pladser	  ud	  af	  50	  er	  reserveret	  til	  udviklings-­‐NGOer27.	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  giver	  udtryk	  for,	  at	  disse	  pladser	  ikke	  altid	  bliver	  brugt,	  fordi	  udviklings-­‐NGOerne	  føler	  sig	  overhørt.	  Ifølge	  repræsentanten	  er	  udviklings-­‐NGOerne	  ikke	  altid	  opmærksom	  på	  at	  CAPen	  handler	  om	  andet	  end	  udvikling.	  Repræsentanten	  mener,	  at	  det	  også	  nogen	  gange	  har	  den	  effekt	  at	  udviklings-­‐NGOerne	  kører	  for	  aggressivt	  frem	  og	  at	  de	  dermed	  risikerer,	  at	  folk	  ikke	  gider	  at	  høre	  på	  og	  snakke	  med	  dem	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  Som	  eksempel	  herpå	  udtrykker	  repræsentanten	  fra	  enheden	  for	  handel	  med	  udviklingslande	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  på	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  http://ec.europa.eu/agriculture/consultations/advisory-­‐groups/international/index_en.htm	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sarkastisk	  vis,	  at	  nogle	  NGO’er	  er	  helligere	  end	  paven	  og	  henviser	  til	  Viacampesina,	  som	  er	  en	  verdensomspændende	  sammenslutning	  af	  mindrebemidlede	  landmænd.	  	  Dermed	  er	  der	  kanaler	  for	  civilsamfundet	  til	  at	  gøre	  opmærksomme	  på	  udviklingshensyn,	  hvis	  de	  vel	  at	  mærke	  formår	  at	  gøre	  brug	  af	  dem	  på	  en	  imødekommende	  måde. 	  
Rådet	  for	  Konsekvensanalyse	  
	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  forklarer,	  at	  det	  afsluttende	  møde	  for	  styregruppen	  er	  et	  strategisk	  vigtigt	  møde	  for	  generaldirektoratet	  for	  udvikling.	  Dette	  møde	  er	  tredje	  mulighed	  for	  at	  få	  taget,	  udviklingseffekter	  med	  i	  betragtning	  i	  konsekvensanalysen,	  hvis	  det	  ikke	  er	  lykkedes	  tidligere	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  Som	  skrevet	  har	  der,	  altså	  ikke	  været	  modvilje	  fra	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  til	  at	  tage	  udviklingsaspekter	  med	  i	  betragtning	  i	  udviklingen	  af	  CAPen.	  	  Styregruppen	  præsenterer	  sin	  foreløbige	  rapport	  for	  det	  såkaldte	  råd	  for	  konsekvensanalyse28	  (Impact	  Assessment	  Board	  (IAB)),	  som	  gransker	  kvaliteten	  af	  konsekvensanalysen,	  giver	  sin	  vurdering	  og	  kan	  bede	  om	  ændringer	  eller	  om	  at	  undersøge	  områder	  yderligere	  og	  stiller	  sin	  vejledning	  til	  rådighed	  (Kommissionen,	  2009:	  10).	  Det	  svarer	  til	  punkt	  7	  og	  8	  i	  figur	  6.	  Ifølge	  retningslinjerne	  er	  der	  her	  et	  obligatorisk	  punkt	  ved	  navn,	  manglende	  sager.	  Hvad	  der	  bliver	  nævnt	  her	  skal	  med	  i	  referatet,	  som	  skal	  indgå	  i	  den	  samlede	  rapport	  til	  konsekvensanlyseråds	  (Kommissionen,	  2009).	  Hvis	  konsekvensanalyserådet	  kan	  se	  en	  bemærkning	  om	  udviklingseffekter	  i	  referatet	  fra	  det	  afsluttende	  møde,	  men	  at	  det	  ikke	  er	  blevet	  taget	  med	  i	  analysen,	  kan	  rådet	  bede	  om,	  at	  få	  det	  analyseret	  tilføjet	  rapporten	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  	  	  I	  et	  ECDPM	  diskussionspapir	  gives	  der	  udtryk	  for,	  at	  det	  er	  problematisk	  for	  udviklingsinteresserne,	  at	  der	  i	  rådet	  for	  konsekvensanalyse-­‐	  ikke	  er	  medlemmer	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling.	  Imidlertid	  er	  flere	  af	  de	  interviewede	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014	  og	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014)	  dog	  enige	  om	  at,	  medlemmerne	  ikke	  sidder	  der	  for	  at	  varetage	  sit	  generaldirektoratets	  interesser,	  men	  fordi	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Konsekvensanalyserådet	  leverer	  metodisk	  ekspertise,	  rådgivning	  omkring	  hvilke	  generaldirektoraters	  politik	  der	  er	  relevant,	  samt	  rådgivning	  til	  generaldirektorater	  der	  gerne	  vil	  deltage	  i	  en	  styregruppe	  (Kommission	  GS,	  7-­‐4-­‐2014).	  Et	  kontor	  i	  sekretariat	  i	  EU	  Kommissionens	  generalsekretariat	  arbejder	  for	  konsekvensanalyserådet,	  hvis	  kontorchef	  er	  én	  af	  mine	  informanter	  (Kommission	  GS,	  7-­‐4-­‐2014).	  Det	  fungerer	  i	  praksis	  som	  sekretariat	  for	  konsekvensanalyserådet.	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de	  har	  tværviden	  og	  er	  gode	  til	  at	  se	  sammenhænge	  mellem	  politikker.	  Repræsentanten	  fra	  Kommissionens	  generaldirektorat	  for	  landbrug	  i	  afdelingen	  for	  handel	  med	  udviklingslande	  gør	  opmærksom	  på,	  at	  der	  f.eks.	  heller	  ikke	  sidder	  nogen	  fra	  generaldirektoratet	  for	  landbrug.	  Repræsentanten	  fremfører	  at	  en	  neutral	  konsekvensanalyse	  bedst	  opnås	  ved	  at	  blive	  udført	  af	  folk	  uden	  baggrund	  i	  det	  de	  måler	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  	  Der	  er	  i	  skrivende	  stund	  8	  medlemmer,	  som	  henholdsvis	  er	  fra	  Generalsekretariatet,	  samt	  generaldirektoraterne	  for	  økonomiske	  og	  finansielle	  affærer,	  told	  og	  skat,	  virksomheder	  og	  industri,	  EU-­‐udvidelse,	  beskæftigelse	  og	  sociale	  affærer,	  indenrigsaffærer,	  samt	  det	  for	  klimapolitik29.	  Det	  kan	  anføres,	  at	  nogle	  af	  disse	  politikområde	  udelukkende	  handler	  om	  profitmaksimering	  for	  EU	  i	  sig	  selv,	  men	  på	  den	  anden	  side	  handler	  konsekvensanalysen	  om	  at	  balancere	  alle	  EUs	  politikker	  og	  langt	  fra	  kun	  udviklingspolitik.	  Det	  kan	  imidlertid	  ikke	  udelukkes	  at	  udviklingsinteresser	  i	  CAPen	  både	  i	  styregruppen	  og	  konsekvensanalyserådet	  fra	  enkelte	  sider	  har	  været	  mødt	  af	  modvilje.	  	  
Konsultation	  mellem	  generaldirektorater	  og	  forhandling	  mellem	  kommissærerne	  
	  Helt	  op	  på	  kommissærniveau	  er	  der	  mulighed	  for	  at	  få	  indført	  udviklingsinteresser.	  Resultatet	  af	  konsekvensanalyseprocessen	  bliver	  samlet	  og	  offentliggjort	  i	  en	  konsekvensanalyserapport	  (IA-­report),	  som	  Kollegiet	  af	  Kommissærer	  tager	  med	  i	  sine	  overvejelser,	  når	  de	  skal	  tage	  den	  endelige	  beslutning	  om,	  hvordan	  politikken	  og	  lovgivningen	  skal	  se	  ud.	  Kommissionen	  kommer	  med	  et	  udspil	  fra	  en	  samlet	  kommission,	  ligesom	  når	  en	  regering	  kommer	  med	  et	  udspil.	  Så	  alle	  står	  bag	  den	  og	  kan	  ikke	  kritisere	  et	  andet	  generaldirektorat,	  for	  udspillet	  bagefter	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  Embedsmænd	  har	  forinden	  udspillet,	  forhandlet	  i	  en	  konsultation	  mellem	  alle	  generaldirektorater,	  som	  kaldes	  Inter-­service	  Consultation	  (ISC).	  Det	  fremgår	  af	  punkt	  9	  og	  10	  i	  figur	  6.	  Som	  følge	  af	  konsultationen	  kan	  der	  igen	  ske	  ændringer.	  Det	  sker	  for,	  at	  alle	  politik-­‐områder	  er	  blevet	  taget	  med	  på	  råd	  allerede	  inden	  kommissærerne	  skal	  tage	  beslutninger,	  så	  det	  er	  lettere	  for	  dem	  at	  forhandle	  (Kommissionen,	  2009:	  11).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29	  http://ec.europa.eu/smart-­‐regulation/impact/iab/members_en.htm	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Ifølge	  flere	  repræsentanter	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014,	  Kommission	  1	  og	  Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014)	  er	  der	  selvfølgelig	  uenigheder	  i	  mellem	  generaldirektoraterne	  og	  interne	  spil.	  Ifølge	  repræsentanten	  fra	  det	  danske	  udenrigsministerium	  spiller	  især	  alliancer	  mellem	  kommissærer	  og	  noget-­for-­noget-­‐politiske	  forhandlinger	  ind	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  Her	  ser	  det	  ud	  til	  at	  den	  siddende	  landbrugskommissær	  Dacian	  Ciolos	  fra	  Rumænien	  har	  været	  en	  god	  mand	  for	  udviklingsinteresserne.	  Flere	  interviewede	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014,	  Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014,	  Kommission	  1	  og	  Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014)	  påpeger,	  at	  den	  siddende	  landbrugskommissær	  Dacian	  Ciolos,	  er	  meget	  bevidst	  om	  international	  udvikling.	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  i	  Kommissionen	  mener,	  at	  han	  næsten	  er	  mere	  progressiv	  på	  PCD-­‐området	  end	  kommissæren	  for	  udvikling	  Andris	  Piebalgs.	  Som	  eksempel	  henviser	  Charles	  Goerens	  til	  udtalelser	  fra	  landbrugskommissær	  Ciolos,	  som	  slår	  fast,	  at	  eksportsubsidier	  hører	  fortiden	  til	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014).	  Landbrugskommissær	  Ciolos	  proklamerede	  i	  en	  tale	  i	  starten	  af	  2014,	  at	  han	  er	  klar	  til	  en	  gang	  for	  alle	  at	  stoppe	  støtte,	  selv	  i	  krisetider,	  til	  europæiske	  landmænd	  for	  tab	  af	  eksport	  til	  markeder	  i	  udviklingslande30.	  	  	  Ifølge	  konsekvensanalyseretningslinjerne	  skal	  konsekvensanalysen	  bruges	  aktivt	  i	  lovgivningsprocessen.	  Både	  rådet	  og	  parlamentet	  har	  ret	  til	  at	  kommentere	  kommissionens	  konsekvensanalyse.	  På	  baggrund	  deraf	  bestemmer	  kommissionen	  om	  den	  oprindelige	  konsekvensanalyse	  skal	  opdateres	  (Kommissionen,	  2009:	  12.)	  Det	  kan	  ses	  i	  punk	  11	  og	  13	  i	  figur	  6.	  	  Hele	  denne	  proces	  gøre	  færdigt	  i	  et	  samlet	  politikudspil.	  Det	  blev	  præsenteret	  for	  ministerrådet	  og	  parlamentet	  i	  2011,	  som	  det	  ses	  i	  figur	  5.	  Flere	  interviewede	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014	  og	  Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014)	  slår	  fast,	  at	  i	  praksis	  er	  kommissionens	  udspil	  ofte	  meget	  balanceret	  i	  hensynstagen	  til	  forskellige	  aktørers	  interesser,	  inklusiv	  udvikling.	  I	  kommissionen	  første	  udspil	  til	  CAPen	  havde	  PCD	  sin	  plads.	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014	  og	  Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  http://ec.europa.eu/agriculture/newsroom/157_en.htm	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Delkonklusion	  om	  konsekvensanalyse	  af	  CAPen	  	  Delkonkluderende	  kan	  det	  slås	  fast,	  at	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  i	  alle	  led	  af	  udførelsen	  af	  konsekvensanalysen	  af	  CAPen	  har	  involveret	  generaldirektoratet	  for	  udvikling.	  Hvis	  ikke	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  selv	  er	  blev	  konsulteret,	  giver	  de	  fastlagte	  monitoreringsmekanismer	  dem	  mulighed	  for	  selv	  at	  involvere	  sig.	  Derfor	  er	  konsekvensanalysen	  et	  nøgleredskab	  for	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  Generaldirektoratet	  for	  landbrug	  erkender,	  at	  CAPen	  kan	  have	  skadelige	  effekter	  for	  udviklingslande	  og	  arbejder	  på	  at	  reducere	  disse	  effekter.	  Dog	  er	  det	  en	  kæmpe	  udfordring,	  at	  der	  endnu	  ikke	  eksisterer	  monitoreringsmekanismer	  og	  metode	  til	  i	  praksis	  at	  måle	  konkret	  effekter	  af	  EUs	  politikker	  for	  udviklingslande,	  fordi	  udviklingslande	  er	  af	  så	  forskellige	  natur.	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2.	  Diskussion:	  PCD	  operationaliseret	  i	  den	  institutionelle	  kultur	  
for	  CAPen	  	  Det	  er	  nu	  analyseret,	  hvordan	  PCD	  er	  operationaliseret	  i	  den	  seneste	  reform	  af	  CAPen	  via	  politikudviklingsmekanismer.	  Jeg	  vil	  nu	  diskuterer,	  hvordan	  det	  foregår	  i	  praksis	  i	  kraft	  af	  de	  individer	  i	  bureaukratiet,	  der	  udvikler	  den.	  Som	  redegjort	  for	  er	  PCD	  i	  en	  operationaliseringsfase	  i	  forhold	  til	  CAPen.	  På	  den	  måde	  transmitteres	  PCD-­‐princippet	  via	  sociale	  interaktioner	  fra	  de	  individer	  i	  bureaukratiet	  der	  udarbejder	  udviklingspolitik	  til	  de	  individer	  der	  udarbejder	  landbrugspolitik.	  Som	  redegjort	  for	  i	  teoriafsnittet	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  dette	  foregår	  inden	  for	  og	  til	  en	  vis	  grad	  er	  et	  resultat	  af	  bestemte	  institutionelle	  kulturer.	  Strukturen	  i	  dette	  afsnit	  følger	  ikke	  OECD’s	  byggestensteori,	  da	  det	  ikke	  i	  sig	  selv	  har	  noget	  med	  institutionel	  kultur	  at	  gøre.	  I	  stedet	  vil	  strukturen	  være	  bygget	  om	  institutionerne.	  	  
2.1	  Kommissionen	  	   2.1.	  A.	  Den	  institutionelle	  dynamik	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  	  Repræsentanten	  fra	  enheden	  for	  PCD	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  gør	  rede	  for	  hvordan,	  der	  i	  arbejdet	  med	  udbredningen	  af	  PCD-­‐princippet,	  gøres	  en	  indsats	  for	  i	  den	  interne	  kontakt	  i	  kommissionen,	  i	  EUs	  andre	  institutioner	  og	  eksternt	  på	  pragmatisk	  vis,	  at	  
holde	  fast	  i	  de	  kollegaer,	  som	  er	  åbne	  for	  PCD	  princippet	  og	  fastholde	  samarbejdet	  via	  
personlige	  relationer	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  Den	  gennemgående	  tilgang	  i	  operationaliseringen	  af	  PCD	  lader	  til	  at	  være	  identifikation	  af	  muligheder,	  frem	  for	  overvindelse	  af	  de	  områder	  hvor	  PCD	  er	  mindst	  operationaliseret.	  	  Repræsentant	  forklarer,	  at	  arbejdsmetoden	  i	  enheden	  for	  PCD	  er	  på	  pædagogisk	  vis	  at	  
informere	  om	  PCD	  og	  sprede	  en	  kultur	  internt	  i	  kommissionen	  for	  at	  tage	  PCD-­princippet	  med	  i	  
metodiske	  tilgange	  til	  løsning	  af	  opgaver	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  Repræsentanten	  gør	  rede	  for,	  at	  enheden	  derfor	  er	  meget	  afhængig	  af	  sine	  3	  embedsmænds	  personlige	  engagement	  og	  personlige	  forhold	  til	  andre	  embedsmænd.	  Repræsentanten	  forklarer,	  at	  de	  i	  enheden	  for	  PCD	  plejer	  at	  kalde	  sig	  selv	  for	  ballademagere	  der	  presser	  på	  for	  at	  ændre	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kulturen	  i	  kommissionen	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  Det	  svarer	  til,	  hvad	  der	  i	  teoriafsnittet	  bliver	  betegnet	  som	  normambassadører.	  	  	  Det	  er	  bemærkelsesværdigt,	  at	  repræsentanten	  ordet	  beskriver	  Kommissionen	  som	  indeholdende	  arbejdsmæssige	  kulturer,	  og	  hvor	  betydningsfuldt	  det	  er	  for	  udbredelsen	  af	  PCD.	  Det	  må	  siges,	  at	  være	  et	  stærkt	  argument	  for,	  at	  analyse	  af	  sociale	  interaktioner	  i	  en	  institutionel	  kultur	  er	  central	  for	  at	  identificere	  PCD	  princippets	  udbredelse	  i	  CAPen.	  	  Repræsentanten	  forklarer,	  at	  få	  embedsmænd	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  er	  bekendt	  med,	  hvad	  konsekvensanalysen	  indeholder	  af	  muligheder	  for	  at	  udbrede	  udviklingshensyn	  til	  andre	  politikker,	  fordi	  udarbejdelsen	  af	  udviklingspolitiker	  normalt	  ikke	  underlægges	  konsekvensanalyse.	  Derfor	  bruger	  PCD-­‐enheden	  energi	  på	  at	  oplyse	  kollegaerne	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  om	  konsekvensanalyseprocessen,	  så	  de	  også	  kan	  gøre	  brug	  af	  muligheden	  for	  at	  rejse	  udviklingsspørgsmål	  i	  styregrupper	  i	  andres	  generaldirektoraters	  politikudviklingsprocesser	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  Ifølge	  repræsentanten	  påtager	  enheden	  sig	  en	  undervisende	  rolle	  ved	  at	  træne	  og	  undervise	  embedsmænd	  horisontalt	  både	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  og	  andre	  generaldirektorater,	  samt	  andre	  institutioner	  og	  på	  EU	  udenrigsdelegationer.	  Men	  også	  vertikalt	  op	  ad	  i	  systemet	  på	  højere	  beslutningsniveau.	  Ydermere	  vil	  de	  meget	  gerne	  informere	  studerende	  som	  mig,	  samt	  forskere	  for	  at	  sprede	  viden	  om	  og	  kompetencer	  i	  PCD	  ud	  i	  civilsamfundet	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  	  Repræsentanten	  mener,	  at	  denne	  tilgang	  åbner	  døre	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  Repræsentanten	  oplever,	  at	  der	  er	  meget	  få	  i	  andre	  generaldirektorater	  som	  er	  ignorant	  overfor	  PCD-­‐princippet,	  selvom	  nogen	  dog	  misforstår	  det.	  De	  embedsmænd	  som	  ikke	  er	  lige	  modtagelige	  over	  for	  PCD-­‐princippet,	  har	  som	  oftest	  arbejdet	  i	  en	  kultur	  med	  andre	  principper	  i	  mange	  år.	  Dem	  undlader	  man	  at	  bruge	  energi	  på.	  Derimod	  oplever	  repræsentanten	  generelt,	  at	  forholdsvis	  nyuuddannede	  er	  meget	  modtagelige	  overfor	  PCD-­‐princippet,	  og	  dem	  bruges	  der	  i	  højere	  grad	  energi	  på	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  	  På	  den	  anden	  side	  har	  denne	  tilgang	  også	  sine	  skrøbeligheder.	  Repræsentanten	  forklarer,	  at	  de	  folk	  arbejder	  som	  udarbejdede	  og	  personligt	  udbredte	  arbejdsprogrammet	  for	  PCD	  for	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2010-­‐2013	  via	  personlige	  relationer,	  ikke	  længere	  arbejder	  i	  enheden	  for	  PCD.	  Og	  da	  programmet	  ikke	  er	  særlig	  fyldestgørende,	  er	  der	  gået	  meget	  tabt	  med	  udskiftningen	  af	  disse	  folk	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  Som	  en	  delkonklusion	  må	  det	  siges,	  at	  PCD	  i	  høj	  grad	  er	  operationaliseret	  i	  CAPen	  gennem	  sociale	  interaktioner,	  ved	  identifikation	  af	  fælles	  synergier	  mellem	  udviklingspolitik	  og	  landbrugspolitik	  og	  pragmatisk	  tilgang	  til	  opnåelse	  af	  det	  mulige.	  Det	  er	  i	  mindre	  grad	  et	  resultat	  af	  identifikation	  af	  manglende	  synergier	  og	  forsøg	  på	  at	  overkomme	  disse.	  	  	   2.1.	  B.	  Synergier	  mellem	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  og	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  	  I	  forrige	  afsnit	  er	  det	  gjort	  rede	  for,	  hvordan	  PCD	  operationaliseres	  via	  identifikation	  af	  
medspillere	  i	  de	  enheder,	  som	  er	  ansvarlig	  for	  CAPen.	  Forskellene	  mellem	  bureaukratiets	  individer	  skaber	  forskellige	  institutionelle	  dynamikker,	  som	  redegjort	  for	  i	  teoriafsnittet.	  Der	  er	  forskellige	  faktorer	  der	  spiller	  ind	  på	  muligheden	  for	  samarbejde	  på	  tværs	  af	  institutioner,	  navnlig	  bureaukratiets	  individers	  viden,	  færdigheder	  og	  akademiske	  baggrund,	  ligedes	  redegjort	  for	  i	  teoriafsnittet.	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  understreger	  selv	  pointen	  med,	  at	  den	  institutionelle	  kultur	  er	  et	  resultat,	  af	  de	  færdigheder	  aktørerne	  i	  bureaukratiet	  besidder	  og	  forklarer,	  at	  enhver	  faglig	  kulturstrømning	  er	  et	  
spørgsmål	  om	  personlig	  ekspertise	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  I	  forrige	  afsnit	  forklarede	  repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling,	  at	  ikke	  mange	  i	  dette	  generaldirektorat	  kender	  til	  proceduren	  for	  konsekvensanalyse	  og	  det	  derfor	  er	  en	  prioritet	  for	  enheden	  for	  PCD,	  at	  gøre	  opmærksom	  på	  muligheden	  for	  udbredelse	  af	  PCD	  gennem	  denne	  politikudviklingsmekanisme.	  Repræsentanten	  giver	  udtryk	  for	  at	  generaldirektoratet	  fra	  landbrug	  netop	  har	  en	  stor	  kapacitet	  i	  konsekvensanalyse,	  fordi	  det	  er	  en	  fast	  integreret	  del	  af	  deres	  metodiske	  politikudviklingsproces	  (Kommission	  DEVCO,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  	  Som	  et	  eksempel	  herpå	  gør	  repræsentanten	  fra	  generaldirektorater	  for	  landbrug	  i	  afdelingen	  for	  international	  handel,	  opmærksom	  på	  sine	  færdigheder,	  i	  kraft	  af	  at	  have	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udført	  konsekvensanalyse	  over	  en	  lang	  årrække,	  bl.a.	  på	  de	  to	  seneste	  reformer	  af	  CAPen	  (Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  	  Konsekvensanalysens	  brugbarhed	  til	  operationalisering	  af	  PCD	  og	  færdighederne	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  med	  at	  bruge	  denne,	  er	  derfor	  en	  fælles	  synergi	  der	  potentielt	  medvirker	  til	  at	  integrere	  PCD	  i	  CAPen.	  	  På	  trods	  af	  denne	  potentielle	  synergi	  gør	  repræsentanten	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  opmærksom	  på,	  at	  netop	  pga.	  at	  embedsmænd	  i	  forskellige	  generaldirektorater	  har	  forskellige	  kompetencer,	  kan	  man	  ikke	  nødvendigvis	  forvente,	  at	  der	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  som	  udgangspunkt	  bliver	  tænkt	  i	  udviklingsinteresser	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  Som	  vi	  så	  i	  analysen	  og	  som	  repræsentanten	  fra	  generaldirektorater	  for	  landbrug	  i	  afdelingen	  for	  international	  handel	  forklarer,	  er	  man	  i	  landbrugsdirektoratet	  åben	  for	  at	  medtage	  udviklingshensyn,	  men	  kun	  hvis	  man	  bliver	  gjort	  opmærksom	  på	  det.	  	  	  Repræsentanten	  gør	  rede	  for,	  at	  ingen	  af	  dem	  som	  normalt	  deltager	  i	  konsekvensanalyser,	  har	  en	  specifik	  baggrund	  i	  international	  udvikling.	  Selvom	  afdelingen	  for	  handel	  med	  udviklingslande	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  deltager	  for	  at	  balancere	  udviklingseffekter,	  når	  der	  er	  tale	  om	  direkte	  udviklingsrelevante	  politikker	  som	  CAPen,	  er	  fokus	  på	  handel	  til	  EUs	  fordel	  (Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  Repræsentanten	  fra	  denne	  afdeling	  gør	  opmærksom	  på	  sin	  egen	  baggrund	  som	  uddannet	  landbrugsøkonom,	  der	  ikke	  indebærer	  noget	  specifikt	  involverende	  PCD	  (Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  Begge	  repræsentanter	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  gøre	  rede	  for,	  at	  embedsmænd	  der,	  primært	  er	  økonomer,	  landbrugsøkonomer,	  agronomer	  og	  dyrlæger.	  Heller	  ikke	  repræsentanten	  fra	  generalsekretariatet	  i	  Kommissionen	  i	  afdelingen,	  der	  arbejder	  for	  det	  overordnede	  konsekvensanalyseråd,	  har	  kendskab	  til	  PCD-­‐principperne	  på	  et	  specifikt	  plan	  og	  forklarer,	  at	  udvikling	  kun	  bliver	  taget	  i	  betragtning	  i	  konsekvensanalyserådet,	  når	  det	  proportionelt	  set	  er	  vigtigt	  i	  forhold	  til	  andre	  politikker	  (Kommission	  GS,	  7-­‐4-­‐2014).	  	  Som	  jeg	  vil	  diskuterer	  i	  et	  senere	  afsnit,	  er	  der	  trods	  alt	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  en	  fælles	  opfattelse	  af,	  at	  CAPen	  handler	  om	  europæiske	  interesser	  og	  at	  man	  har	  andre	  instrumenter	  til	  at	  tage	  sig	  af	  udvikling	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014	  ,	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	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Repræsentanten	  i	  afdelingen	  for	  international	  handel,	  giver	  udtryk	  for,	  at	  imødekommenheden	  over	  for	  udviklingsinteresser	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  også	  er	  et	  resultat	  af,	  at	  den	  på	  skrivende	  tidspunkt,	  siddende	  landbrugskommissær,	  som	  redegjort	  for	  i	  første	  del	  af	  analysen,	  prioriterer	  udviklingsinteresser.	  Det	  er	  primært	  pga.,	  at	  der	  kommer	  noget	  på	  kommissærniveau,	  at	  man	  tager	  sig	  af	  det.	  Embedsmænd	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  har	  i	  sig	  selv	  ikke	  nødvendigvis	  noget	  at	  skulle	  sige	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  (Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  Kontakten	  i	  parlamentet	  i	  sekretariatet	  for	  udviklingsudvalget,	  forklarer	  ligeledes,	  at	  fordi	  politikforslag	  skal	  igennem	  mange	  led	  i	  Kommissionen,	  er	  det	  mindre	  sandsynligt,	  at	  embedsmænd	  længere	  nede	  i	  hierarkiet	  kan	  få	  afgørende	  indflydelse	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  	  Som	  en	  delkonklusion	  giver	  det	  hermed	  et	  billede	  af,	  at	  trods	  eksisterende	  synergier	  i	  form	  af,	  på	  den	  ene	  side	  konsekvensanalysens	  brugbarhed	  til	  udbredelse	  af	  PCD	  og	  på	  den	  anden	  side	  erfaring	  med	  og	  evner	  i	  konsekvensanalyse,	  er	  PCD	  primært	  forankret	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling.	  Delvis	  fordi	  embedsmænd	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  ikke	  har	  udviklingsbaggrund.	  Det	  er	  primært	  i	  PCD-­‐enheden,	  at	  embedsmænd	  gør	  en	  proaktiv	  indsats	  for	  at	  operationalisere	  PCD.	  Som	  vi	  også	  så	  i	  analysen	  er	  det	  netop	  den	  proaktiv	  involvering	  herfra	  i	  fx	  styregruppen	  for	  konsekvensanalyse	  af	  CAPen	  der	  har	  givet	  udviklingshensyn	  sin	  plads	  i	  den	  seneste	  reform	  af	  CAPen.	  Det	  er	  dog	  i	  nogen	  grad	  også	  et	  resultat	  af,	  at	  den	  siddende	  landbrugskommissær	  prioriterer	  udviklingsinteresser.	  	   2.1.	  C.	  Fælles	  referenceramme	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  	  I	  teoriafsnitter	  blev	  der	  gjort	  rede	  for,	  hvordan	  den	  fælles	  referenceramme	  i	  den	  institutionelle	  kultur	  kan	  have	  betydning	  for	  en	  konkret	  politik.	  Som	  vi	  har	  set	  i	  forrige	  afsnit,	  er	  man	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  ikke	  altid	  opmærksom	  på,	  at	  CAPen	  kan	  have	  effekter	  på	  udviklingslande.	  Derfor	  står	  det	  rimelig	  klart,	  at	  udviklingspolitik	  derfor	  ikke	  fylder	  særlig	  meget	  i	  den	  fælles	  referenceramme	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug.	  I	  generaldirektoratet	  for	  udvikling,	  har	  man,	  ifølge	  repræsentanten	  derfra,	  den	  holdning,	  at	  udviklingspolitikken	  da	  også	  primært	  hører	  til	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  og	  at	  CAPen	  primært	  bør	  handle	  om	  landbrug.	  Det	  er	  ikke	  en	  udviklingspolitik.	  Men	  den	  skal	  stadig	  overholde	  PCD-­‐princippet,	  om	  ikke	  at	  hæmme	  udvikling	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	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Repræsentanten	  fra	  enheden	  for	  international	  handel	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  gør	  det	  da	  også	  klart,	  at	  selvom	  embedsmænd	  der	  arbejder	  med	  CAPen	  ikke	  altid	  er	  opmærksom	  på	  udviklingseffekter,	  har	  man	  på	  ingen	  måde	  til	  hensigt	  at	  hæmme	  udviklingslande.	  Ifølge	  repræsentanten	  er	  den	  fælles	  holdning	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  at	  CAPen	  primært	  handler	  om	  fødevareforsyning	  i	  Europa.	  For	  at	  sikre	  det,	  må	  man	  støtte	  landbruget	  i	  Europa	  for	  at	  opretholde	  det,	  hvis	  erhvervet	  ikke	  er	  profitabelt	  i	  sig	  selv.	  Derfor	  bør	  man	  ikke	  se	  subsidier	  til	  landbrug,	  som	  subsidier	  til	  ethvert	  andet	  erhverv	  (Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  Repræsentanten	  fra	  enheden	  for	  handel	  med	  udviklingslande,	  gør	  det	  klart,	  at	  internt	  i	  kommission	  er	  landbrug	  højere	  i	  hierarkiet	  end	  udvikling,	  som	  er	  i	  bunden	  af	  hierarkiet	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  Trods	  det,	  at	  landbrug	  vægtes	  højere	  har	  udviklingshensyn	  sin	  plads	  i	  den	  fælles	  referenceramme	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug.	  Man	  mener	  at	  CAPen	  kan	  gavne	  udviklingslande.	  Repræsentanten	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  fra	  enheden	  for	  handel	  med	  udviklingslande,	  mener	  at	  CAPens	  eksterne	  dimension	  er	  til	  gavn	  for	  fødevaresituationen	  i	  lande	  med	  geografiske	  udfordringer	  med	  overhovedet	  at	  producere	  fødevarer	  nok,	  og	  som	  har	  brug	  for	  import.	  Repræsentanten	  gør	  det	  klart,	  at	  lande	  som	  selv	  kan	  producere	  sine	  fødevarer,	  selvfølelig	  bør	  brødføde	  sin	  egen	  befolkning	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  I	  den	  forbindelse	  kan	  repræsentanten	  fra	  enheden	  for	  international	  handel	  godt	  se	  en	  teoretiske	  risiko	  for,	  at	  EUs	  målsætning,	  om	  at	  skulle	  producere	  fødevarer	  for	  resten	  af	  verden,	  kan	  betyde	  at	  EU	  udkonkurrerer	  smålandbrug	  i	  udviklingslande.	  Repræsentanten	  mener,	  dog	  at	  det	  kun	  er	  landbrugslobbyens	  måde	  at	  gøre	  det	  på,	  der	  er	  skadende,	  ikke	  i	  sig	  selv	  den	  politik	  EU	  fører	  (Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  Jorge	  Núñez	  Ferrer	  (i	  Schaik	  et	  al.	  2006),	  argumenterer	  for,	  at	  embedsmænd	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  har	  svært	  ved	  at	  forstå	  udviklingseffekter	  (Jorge	  Núñez	  Ferrer	  I	  Schaik	  et	  al.	  2006:	  108).	  Og	  det	  kan	  sagtens	  være	  tilfældet	  for	  repræsentanten	  i	  enheden	  for	  international	  handel,	  eftersom	  udviklingspolitik	  ikke	  er	  dennes	  ressortområde.	  	  Det	  er	  imidlertid	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  repræsentanten	  fra	  enheden	  for	  handel	  med	  udviklingslande,	  i	  kraft	  af	  sit	  arbejde	  med	  udviklingslande,	  ikke	  er	  forstår	  udviklingseffekter.	  Men	  repræsentanten	  påstår	  alligevel,	  at	  EUs	  handel	  med	  landbrugsvarer	  
	   71	  
ikke	  påvirker	  udviklingslande	  fordi,	  at	  de	  fleste	  af	  EUs	  eksporterede	  afgrøder	  ikke	  er	  de	  samme	  som	  fx	  de	  afrikanske,	  som	  kassava	  osv.	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  Det	  må	  siges	  at	  være	  en	  noget	  flyvsk	  påstand	  i	  lyset	  af,	  at	  det	  er	  offentligt	  kendt,	  at	  der	  er	  ulige	  konkurrence	  mellem	  europæisk	  subsidierede	  produkter	  som	  sukker,	  mælk	  m.fl.	  Man	  kan	  få	  den	  opfattelse,	  at	  repræsentanten	  i	  sine	  udtalelser	  vil	  fjerne	  fokus	  væk	  fra	  negative	  effekter	  af	  CAPen.	  Det	  kan	  være	  et	  resultat	  af	  den	  måde	  interviewet	  forgik	  på,	  som	  diskuteret	  i	  metodeafsnittet.	  Men	  det	  er	  mere	  sandsynligt,	  at	  det	  er	  et	  resultat	  af,	  at	  repræsentanten	  forsvarer	  en	  fælles	  holdning	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  om,	  at	  CAPens	  europæiske	  interesser	  er	  prioriteret	  højere	  end	  intentionen	  om	  ikke	  at	  hæmme	  udviklingslande.	  	  	  I	  konsekvensanalysen	  er	  det,	  som	  vi	  så	  i	  analysen	  anerkendt,	  at	  CAPen	  kan	  have	  indflydelse	  på	  manglende	  landbrugsudvikling	  i	  udviklingslande.	  Det	  er	  nedfældet	  i	  et	  bilag,	  som	  repræsentantens	  afdeling	  har	  været	  ansvarlig	  for	  at	  udføre,	  ifølge	  repræsentanten	  selv	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  Trods	  det	  udtrykker	  repræsentanten,	  at	  CAPen	  ikke	  har	  skadelige	  virkninger	  på	  udviklingslande.	  Repræsentanten	  mener,	  at	  hovedparten	  af	  mange	  udfordringer	  i	  udviklingslande	  ikke	  har	  noget	  med	  PCD	  og	  EU	  at	  gøre,	  men	  kun	  har	  noget	  med	  landenes	  egen	  manglende	  landbrugsudvikling	  at	  gøre.	  Repræsentanten	  argumenterer	  for,	  at	  den	  manglende	  landbrugsudvikling	  udelukkende	  skyldes	  udviklingslandes	  nationale	  
regeringers	  egne	  manglende	  prioritering	  af	  god	  regeringsførelse,	  jordbesiddelse	  og	  ligestilling.	  Repræsentanten	  påstår,	  at	  EU	  ikke	  konkurrerer	  med	  smålandbrug	  i	  udviklingslande,	  som	  sælger	  til	  lokale	  og	  regionale	  markeder,	  fordi	  det	  ikke	  er	  EU	  som	  sådan,	  der	  investerer	  i	  land	  i	  Afrika.	  Det	  er	  et	  forhold	  mellem	  europæiske	  private	  firmaer	  og	  private	  firmaer	  eller	  regeringer	  i	  udviklingslande	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  	  Landbrugsdirektoratet	  opfatter	  altså	  på	  den	  ene	  side	  CAPen,	  som	  en	  politik	  der	  skal	  sørge	  for,	  at	  landbruget	  i	  Europa	  sikrer	  fødevareforsyningssikkerhed	  i	  Europa.	  Vel	  at	  bemærke	  er	  det	  private	  aktører,	  CAPen	  i	  den	  forbindelse	  støtter.	  Samtidig	  udtrykker	  repræsentanten,	  at	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  ikke	  kan	  tage	  ansvar	  for,	  at	  private	  aktører	  kan	  udnytte	  selvsamme	  politik	  og	  på	  den	  måde	  kan	  skabe	  fødevareforsyningssikkerhed	  i	  udviklingslande.	  	  Delkonkluderende	  kan	  det	  siges	  om	  Kommissionen,	  at	  i	  alle	  tilfælde	  giver	  det	  et	  billede	  af,	  at	  der	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  er	  en	  fælles	  opfattelse	  af,	  at	  CAPens	  hensyn	  til	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europæiske	  interesser	  er	  prioriteret	  højere	  end	  at	  undlade	  at	  hæmme	  udviklingslande.	  Ydermere	  udtrykkes	  der,	  at	  det	  i	  højere	  grad	  er	  generaldirektoratet	  for	  udvikling,	  der	  er	  ansvarlig	  for	  at	  CAPen	  ikke	  skader	  udviklingslande.	  Dermed	  placerer	  de	  altså	  ansvaret	  for	  udviklingseffekter	  af	  CAPen,	  en	  politik	  som	  er	  forankret	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling.	  Man	  kan	  så	  diskutere	  hvor	  meget	  PCD-­‐princippet	  er	  operationaliseret	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  andet	  end,	  at	  de	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  det	  eksisterer.	  Dog	  må	  man	  tage	  med	  i	  betragtning,	  at	  det	  som	  repræsentanten	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  fra	  enheden	  for	  handel	  med	  udviklingsland	  udtrykker	  det,	  i	  sig	  selv	  er	  glorværdigt,	  
at	  CAPen	  har	  et	  PCD-­princip.	  I	  forhold	  til	  andre	  store	  spillere	  på	  verdensmarkedet,	  som	  USA,	  
Kina,	  Indien,	  Rusland	  og	  Brasilien,	  er	  EU	  de	  eneste	  der	  har	  et	  operationaliseret	  PCD-­princip	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  	   2.1.	  D.	  Institutionelle	  ressourcer	  i	  Kommissionen	  	  Som	  skrevet	  i	  teoriafsnittet	  er	  kan	  de	  institutionelle	  ressourcer	  være	  en	  del	  af	  den	  institutionelle	  kultur,	  som	  kan	  have	  indflydelse	  på	  muligheden	  for,	  at	  en	  politik	  bliver	  udført.	  Men	  det	  er	  ikke	  nødvendigvis	  afgørende	  for	  PCD-­‐princippet.	  	  Repræsentanten	  fra	  det	  danske	  udenrigsministerium	  mener,	  at	  der	  er	  et	  klart	  ulige	  forhold	  mellem	  udviklingsinteresser	  og	  landbrugsinteresser	  bl.a.	  i	  kommissionen,	  hvad	  angår	  bl.a.	  ressourcer,	  i	  form	  af	  ansatte	  der	  arbejder	  med	  det	  og	  budget	  der	  er	  til	  politikområdet	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  CAPen	  udgør	  som	  skrevet	  i	  indledning	  en	  meget	  stor	  del	  af	  EUs	  samlede	  budget.	  På	  den	  anden	  side	  mener	  repræsentanten	  fra	  generalsekretariatet	  i	  Kommissionen,	  at	  det	  er	  en	  udfordring	  for	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  at	  håndtere	  det	  store	  budget	  i	  forhold	  til	  CAPens	  har	  mange	  funktioner	  og	  interesseområder	  (Kommission	  GS,	  7-­‐4-­‐2014).	  	  Alligevel	  argumenterer	  repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  for,	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  afgørende	  for	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  Det	  skyldes	  at	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  også	  er	  finansieret	  direkte	  af	  nationalstater	  uden	  om	  EU-­‐budget.	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Hvis	  man	  i	  stedet	  ser	  på	  antallet	  af	  ansatte,	  så	  mener	  repræsentanten	  fra	  generalsekretariatet	  i	  Kommissionen,	  at	  det	  er	  en	  udfordring	  for	  alle	  generaldirektorater,	  inklusive	  det	  for	  udvikling,	  at	  de	  bliver	  skåret	  ned	  (Kommission	  GS,	  7-­‐4-­‐2014).	  Man	  kan	  også	  anføre,	  at	  det	  er	  en	  udfordring,	  at	  der	  i	  PCD-­‐enheden	  kun	  er	  3	  ansatte,	  til	  at	  holde	  styr	  på	  udviklingseffekter	  af	  samtlige	  EUs	  politikker.	  Men	  repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  mener,	  at	  PCD-­‐princippet	  hverken	  er	  drevet	  af	  antallet	  af	  ansatte	  eller	  finansiering.	  Det	  er	  et	  princip,	  embedsmænd	  på	  et	  bredt	  plan	  skal	  være	  opmærksomme	  på.	  Denne	  opmærksomhed	  mener	  repræsentanten,	  som	  skrevet,	  er	  et	  spørgsmål	  om	  institutionelle	  kulturstrømninger	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  	  Delkonkluderende	  kan	  man	  sige	  om	  den	  institutionelle	  kultur	  i	  Kommissionen,	  at	  det	  ikke	  lader	  til,	  at	  CAPens	  store	  andel	  af	  EUs	  budget	  gør,	  at	  udvikling	  ikke	  får	  sin	  plads,	  da	  PCD	  netop	  er	  et	  princip	  der	  spredes	  via	  kulturstrømninger,	  og	  som	  derfor	  ikke	  nødvendigvis	  er	  afhængig	  af	  økonomiske	  midler.	  Dog	  er	  det	  også	  en	  del	  af	  den	  institutionelle	  kultur	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  at	  landbrug	  er	  prioriteret	  højere	  end	  udvikling,	  samt	  at	  genereldirektoratet	  for	  landbrug	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  har	  ansvaret	  for	  udviklingshensyn	  i	  CAPen.	  Udviklingshensyn	  har	  sin	  plads	  i	  CAPen,	  men	  det	  er	  bare	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  der	  er	  ansvarlig	  for	  det	  i	  praksis.	  	  
2.2	  Ministerrådet	  
	  Landbrugspolitik	  og	  udviklingspolitik	  er	  i	  Ministerrådet,	  som	  vi	  så	  i	  analysen,	  mindre	  koordineret.	  Derfor	  tager	  politikkoordination	  mere	  form	  af	  forhandling	  end	  reel	  koordinering.	  Også	  i	  den	  proces	  er	  tilgangen	  at	  identificere	  medspillere	  og	  modspillere,	  for	  på	  pragmatisk	  vis	  at	  bruge	  medspillende	  elementer	  på	  mest	  optimal	  vis	  og	  undlade	  at	  bruge	  ressourcer	  på,	  på	  egen	  hånd	  at	  overvinde	  modspillende	  elementer.	  	   2.2.	  A.	  Institutionel	  Dynamik	  i	  Ministerrådet	  	  Repræsentanten	  fra	  det	  danske	  landbrugsministerium	  forklarer,	  hvordan	  man	  via	  embedsmænds	  sociale	  interaktion	  i	  ministerrådet	  koordinerer	  sine	  politikker	  eksternt	  og	  søger	  alliancer	  primært	  med	  de	  lande	  man	  deler	  holdning	  med	  i	  konkrete	  politiktiltag.	  Repræsentanten	  fra	  det	  danske	  landbrugsministerium	  gør	  det	  klart,	  at	  man	  må	  have	  en	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strategi,	  hvor	  man	  går	  efter,	  hvad	  der	  er	  realistisk	  at	  opnå.	  De	  andre	  landes	  holdninger	  har	  man	  før	  rådsmøder	  modtaget	  indberetninger	  om	  fra	  de	  forskellige	  ambassader	  (Landbrugsministeriet,	  15-­‐4-­‐2014).	  	  På	  grund	  af	  den	  lave	  grad	  af	  koordinering	  mellem	  specialkomiteen	  for	  landbrugspolitik	  og	  arbejdsgruppen	  for	  udviklingspolitik,	  er	  det	  for	  PCDs	  operationaliseringen	  i	  CAP,	  i	  højere	  grad	  afgørende,	  hvorvidt	  de	  enkelte	  lande	  har	  koordineret	  udviklingspolitik	  og	  landbrugspolitik	  på	  nationalt	  plan.	  Flere	  interviewede	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014,	  Landbrugsministeriet,	  15-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014,	  Goerens,	  8-­‐4-­‐2014)	  gør	  det	  klart,	  at	  det	  kun	  er	  lande	  som	  i	  forvejen	  i	  sine	  nationale	  ministerier	  har	  meget	  koordination	  mellem	  udvikling	  og	  andre	  politiker	  helt	  op	  på	  statsministerniveau,	  der	  fremturer	  PCD-­‐agendaen,	  som	  Danmark,	  Sverige,	  Holland,	  Luxembourg	  og	  Storbritannien.	  Derudover	  er	  det	  kun	  få	  lande	  i	  landbrugsministerrådet,	  der	  interesserer	  sig	  for	  udvikling.	  	  Repræsentanterne	  fra	  landbrugsministeriet	  og	  udenrigsministeriet	  forklarer,	  at	  i	  forhandlingerne	  om	  udviklingshensyn	  i	  CAPen,	  mente	  Danmark,	  at	  kommissionens	  udspil	  var	  for	  uambitiøst	  i	  forhold	  til	  udviklingshensyn,	  hvor	  andre	  mente	  det	  var	  for	  ambitiøst.	  Derfor	  kunne	  man	  afvise	  forslaget	  med	  to	  modsatrettede	  grunde,	  hvor	  det	  ikke	  ville	  gavne	  Danmark	  at	  afvise,	  da	  de	  ville	  gøre	  rådets	  forslag	  endnu	  mere	  uambitiøst.	  Så	  Danmark	  måtte	  arbejde	  for	  at	  få	  forslaget	  vedtaget	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014	  og	  Landbrugsministeriet,	  15-­‐4-­‐2014).	  I	  sådan	  en	  situation	  kan	  et	  land	  også	  søge	  alliancer	  blandt	  EU-­‐parlamentariker,	  der	  har	  samme	  holdning	  og	  få	  dem	  til	  at	  presse	  på	  for	  at	  arbejde	  for	  PCD-­‐interesser	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  	  På	  nationalt	  niveau	  søger	  man	  også	  på	  pragmatisk	  vis	  kohærens	  mellem	  politikker,	  fx	  i	  Danmark.	  Repræsentanten	  i	  det	  danske	  udenrigsministerium	  forklarer,	  at	  der	  i	  Danmark	  mellem	  Danida	  og	  landbrugsministeriet	  selvfølgelig	  er	  nogle	  udfordringer	  i	  forskellig	  forståelse	  af	  hvor	  skadelig	  landbrugspolitikken	  er.	  Derfor	  er	  tilgangen	  til	  PCD	  i	  Danmark,	  at	  man	  identificerer	  fælles	  synergier	  mellem	  landbrugspolitikken	  og	  udviklingspolitikken	  og	  binder	  PCDen	  op	  på	  eksisterende	  processer	  og	  formulerer	  nogle	  indikatorer	  som	  tager	  udgangspunkt	  i,	  hvad	  der	  allerede	  eksisterer	  på	  relevante	  politikområder	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  Som	  eksempel	  fokuserer	  den	  danske	  udviklingspolitik	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på	  grøn	  vækst,	  særligt	  indenfor	  landbruget.	  Det	  er	  på	  den	  en	  side	  til	  gavn	  for	  mange	  danske	  firmaer	  inden	  for	  landbruget,	  som	  har	  en	  interesse	  i	  markederne	  i	  udviklingslande.	  På	  den	  anden	  side	  informere	  man	  også	  samme	  firmaer	  om	  deres	  potentielle	  effekter	  for	  udviklingslandene	  (Udenrigsministeriet,	  2012).	  Repræsentanten	  fra	  det	  danske	  landbrugsministerium	  mener,	  at	  afstemningen	  mellem	  udenrigsministeriets	  PCD-­‐arbejde	  og	  landbrugsministeriet	  foregår	  gnidningsløst.	  Det	  skyldes	  også,	  at	  der	  i	  Danmark	  er	  en	  fast	  interministeriel	  procedure,	  der	  gælder	  for	  forberedelse	  til	  alle	  ministerråd,	  som	  er	  forholdsvis	  gennemsigtig	  og	  som	  gør,	  at	  der	  ikke	  skabes	  gnidninger	  mellem	  ministerier.	  Derefter	  skal	  danske	  holdninger	  vedtages	  i	  folketingets	  Europaudvalg	  inden	  de	  kommer	  på	  ministerrådsmøder	  (Landbrugsministeriet,	  15-­‐4-­‐2014).	  	  	  Delkonkluderende	  kan	  det	  siges,	  at	  i	  landbrugsministerrådet	  arbejdes	  der	  også	  på	  pragmatisk	  hvis	  for	  udviklingsinteresser,	  men	  måske	  i	  højere	  grad	  i	  form	  af	  forhandlinger	  end	  tilfældet	  er	  i	  Kommissionen,	  hvor	  det	  arbejdet	  i	  højere	  grad	  tager	  form	  af	  koordinering.	  På	  nationalt	  plan,	  kan	  der	  i	  nogle	  tilfælde,	  som	  i	  Danmark,	  være	  en	  mere	  koordineret	  indsats	  for	  udviklingshensyn	  end	  på	  rådsniveau.	  	   2.2.	  B.	  Landbrugspolitikkens	  politiske	  bevågenhed	  	  Flere	  interviewede,	  mener	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014,	  Goerens,	  8-­‐4-­‐2014),	  at	  udviklingsinteressernes	  ringe	  tilstedeværelse	  i	  landbrugsministerrådets	  konklusion	  til	  CAP,	  skyldes,	  at	  der	  på	  nationalt	  ministerniveau	  i	  alle	  lande	  er	  et	  ulige	  forhold	  mellem	  landbrugsinteresserne,	  som	  er	  et	  højt	  prioriteret	  område	  og	  udviklingspolitik,	  som	  ikke	  er	  et	  højt	  prioriteret	  område.	  Landbrug	  er	  en	  indenrigspolitik	  og	  det	  er	  udvikling	  ikke.	  Repræsentanten	  fra	  det	  danske	  udenrigsministerium	  forklarer	  landbrugets	  høje	  prioritet	  med,	  at	  det	  også	  handler	  om	  beskæftigelse	  for	  borgere	  i	  EU	  (Udenrigsministeriet,	  28-­‐03-­‐2014).	  Repræsentanten	  fra	  afdelingen	  for	  handel	  med	  udviklingslande	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  uddyber,	  at	  statsministre	  gerne	  vil	  tilgodese	  begge	  dele,	  men	  i	  krisetider	  hvor	  landmændene	  protesterer,	  er	  det	  dem	  der	  bliver	  lyttet	  til.	  På	  nationalt	  plan	  er	  landbrugsministre	  under	  et	  særligt	  pres	  fra	  offentligheden	  og	  landbrugslobbyen,	  det	  betyder,	  at	  man	  hurtigt	  kan	  vedtage	  initiativer	  til	  gavn	  for	  landbruget	  uden	  overhovedet,	  at	  tænke	  over	  om	  det	  er	  hæmmende	  for	  udviklingslandene	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	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Flere	  interviewede	  fremhæver	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  GS,	  7-­‐4-­‐2014,	  Goerens,	  8-­‐4-­‐2014),	  at	  det	  navnlig	  er	  Frankrig	  der	  sætter	  dagsordenen	  i	  landbrugsministerrådet.	  Goerens	  forklarer,	  at	  de	  franske	  interesser	  med	  Tysklands	  opbakning	  står	  meget	  stærkt	  i	  landbrugsministerrådet	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014).	  Ifølge	  Trondal	  et	  al.	  (2010)	  har	  Frankrig	  og	  Tyskland	  en	  historisk	  alliance	  om	  ikke,	  at	  være	  uenige	  på	  deres	  højt	  prioriterede	  områder,	  så	  de	  støtter	  hinandens	  positioner	  (Trondal	  et	  al.,	  2010:	  49).	  Jorge	  Núñez	  Ferrer	  (i	  Schaik	  et	  al.	  2006)	  gør	  rede	  for,	  at	  i	  forskningslitteraturen	  på	  området	  er	  Frankrig	  og	  Tyskland	  betragtet	  som	  havende	  en	  de	  facto	  vetoret,	  pga.	  af	  deres	  befolkningsstørrelser	  til	  sammen,	  deres	  vigtighed	  som	  grundlæggere	  af	  EU	  og	  pga.	  af	  deres	  samlede	  bruttobidrag	  til	  EU-­‐budgetet	  (Jorge	  Núñez	  Ferrer	  I	  Schaik	  et	  al.	  2006:	  107	  -­‐	  108).	  	  Delkonkluderende	  kan	  det	  siges,	  at	  på	  nationalt	  niveau	  er	  udenrigs	  udviklingsinteresser	  generelt	  ikke	  prioriteret	  ligeså	  højt	  som	  indenrigs	  landbrugsinteresser.	  Navnlig	  Frankrigs	  landbrugsinteresser	  spiller	  en	  rolle	  for	  landbrugsministerrådet	  politikforslag.	  	   2.2.	  C.	  PCD-­‐synergi	  i	  fælles	  nationale	  referencerammer	  	  De	  nationale	  interessers	  høje	  prioritet	  i	  ministerrådet,	  gør	  umiddelbart,	  at	  der	  er	  en	  manglende	  grad	  af	  integration	  mellem	  udviklingsinteresser	  og	  landbrugspolitik.	  Dog	  er	  der	  en	  potentiel	  styrke	  i	  de	  fælles	  synergier	  på	  tværs	  af	  statsbureaukratier	  i	  medlemslandene.	  Som	  gennemgået,	  er	  der	  flere	  lande	  med	  koordination	  mellem	  udviklingspolitik	  og	  landbrugspolitik,	  navnlig	  Danmark,	  Sverige,	  Holland,	  Luxembourg	  og	  Storbritannien.	  Klavert	  &	  Keijzer	  (2012)	  har	  interviewet	  en	  række	  repræsentanter	  fra	  EUs	  medlemslande	  om	  deres	  holdning	  til	  reformen	  af	  CAPen	  og	  dens	  effekter	  på	  udviklingslande.	  Her	  fremhæves	  ligeledes	  Storbritannien,	  Holland	  og	  Sverige,	  som	  tog	  udviklingshensyn	  op	  i	  forhandlingerne	  om	  CAPen.	  Derudover	  fremhæves	  samme	  lande	  samt	  Tjekkiet,	  som	  værende	  for	  lettelse	  af	  handelsrestrektioner	  (Klavert	  &	  Keijzer,	  2012:	  9-­‐10).	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  i	  Kommissionen	  fremhæver	  også	  Tjekkiet	  samt	  Slovenien,	  Letland,	  Polen	  og	  Ungarn,	  som	  lande	  uden	  en	  tradition	  for	  udviklingsbistand	  og	  uden	  tidligere	  kolonier,	  som	  viser	  en	  stigende	  interesse	  for	  PCD	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  Derudover	  mener	  repræsentanten	  fra	  det	  danske	  landbrugsministerium,	  at	  i	  landbrugsministerrådet	  gør	  Frankrig	  sammen	  med	  Sverige	  en	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stor	  indsats	  for	  god	  regeringsførelse	  i	  forbindelse	  med	  landrettigheder	  i	  udviklingslande	  (Landbrugsministeriet,	  15-­‐4-­‐2014).	  Dermed	  er	  der	  altså	  en	  lang	  række	  lange	  medlemslande	  som	  har	  en	  potentiel	  fælles	  synergi	  omkring	  opmærksomhed	  på	  PCD.	  	  Delkonkluderende	  kan	  det	  siges,	  at	  forhandlinger	  mellemembedsmænd	  og	  strategier	  for	  det	  muliges	  opnåelse	  er	  en	  del	  af	  den	  institutionelle	  dynamik	  i	  landbrugsministerrådet.	  Men	  også	  alliancer,	  særligt	  den	  mellem	  Frankrig	  og	  Tyskland	  er	  af	  betydning.	  Denne	  alliance	  og	  landbrugspolitikkens	  store	  indenrigspolitiske	  bevågenhed	  i	  EU	  har	  betydning	  for,	  at	  udviklingspolitikken	  til	  dels	  blev	  overset	  i	  ministerrådets	  konklusion	  om	  CAPen.	  Selvom	  det	  ikke	  blev	  en	  del	  af	  landbrugsministerrådets	  konklusion	  til	  CAPen,	  er	  der	  alligevel	  mange	  lande	  som	  har	  udviklingsinteresser	  i	  landbrugspolitikken.	  	  
2.3	  Parlamentet	  
	  I	  Parlamentet	  tager	  koordinering	  mellem	  udviklingspolitik	  og	  landbrugspolitik	  ligesom	  i	  Ministerrådet	  i	  højere	  grad	  form	  af	  forhandling.	  I	  første	  del	  af	  analysen,	  så	  vi	  hvordan	  udviklingsudvalget	  i	  Parlamentet	  gik	  pragmatisk	  til	  værks	  i	  forhandlingerne	  om	  CAPen	  med	  landbrugsudvalget	  og	  undlod	  at	  bruge	  ressourcer	  på	  at	  ansøge	  om	  medbestemmelse,	  fordi	  man	  var	  klar	  over,	  at	  man	  ikke	  ville	  få	  det.	  I	  parlamentet	  er	  det	  meget	  begrænset,	  hvad	  der	  er	  af	  PCD-­‐mæssige	  synergier	  på	  tværs	  af	  aktører.	  Følgelig	  vil	  blive	  identificeret	  de	  elementer	  til	  gavn	  for	  PCD,	  der	  trods	  alt	  findes.	  	   2.3.	  A.	  Institutionel	  Dynamik	  i	  landbrugsudvalget	  	  I	  landbrugsudvalget	  er	  der	  en	  lav	  grad	  af	  heterogenitet.	  Derfor	  er	  der	  i	  mindre	  grad	  tale	  om	  det	  som	  i	  teoriafsnittet	  kaldes	  fælles	  institutionelle	  referencerammer.	  Der	  er	  i	  højere	  grad	  tale	  om	  institutionel	  Dynamik.	  Repræsentanten	  fra	  det	  danske	  landbrugsministerium	  udtrykker	  det	  således,	  at	  holdningerne	  i	  parlamentet	  er	  atomiseret	  (Landbrugsministeriet,	  15-­‐4-­‐2014).	  	  Flere	  interviewede	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  GS,	  7-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014	  ,	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014)	  argumenterer	  for,	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at	  der	  ligesom	  i	  ministerrådet	  i	  høj	  grad	  er	  nationale	  interesser	  på	  spil	  i	  parlamentet.	  I	  Parlamentet	  skaber	  det	  mange	  forskelligartede	  konflikter,	  hvor	  der	  ikke	  er	  plads	  til	  også	  at	  tage	  hensyn	  til	  udviklingshensyn.	  Ifølge	  repræsentanten	  fra	  udviklingsudvalgets	  sekretariat	  i	  parlamentets,	  ser	  de	  fleste	  i	  landbrugsudvalget	  hensyn	  til	  international	  udvikling	  som	  en	  nicheinteresse	  i	  den	  samlede	  CAP.	  Repræsentanten	  mener	  ligeledes,	  at	  mange	  parlamentarikere	  i	  landbrugsudvalget	  ikke	  forstår	  sammenhængen	  mellem	  landbrug	  og	  udvikling.	  Så	  det	  er	  også	  et	  resultat	  af	  manglende	  evner	  i	  udviklingspolitik,	  hvilket	  er	  i	  tråde	  med	  hvad	  der	  gennemgås	  i	  teoriafsnittet	  om	  institutionel	  dynamik.	  	  	  Der	  findes	  trods	  alt	  parlamentarikere	  i	  landbrugsudvalget,	  som	  har	  PCD-­‐princippet	  for	  øje	  i	  sit	  arbejde.	  Repræsentanten	  fra	  Parlamentet	  mener,	  at	  der	  den	  grønne	  gruppe	  i	  Parlamentet	  er	  modtagelige	  for	  PCD-­‐princippet,	  fordi	  de	  har	  et	  mere	  holistisk	  syn	  på	  CAPen	  end	  de	  fleste	  andre	  grupper	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  Ved	  at	  gennemgå	  medlemmerne	  i	  landbrugsudvalget	  i	  skrivende	  stund31,	  kan	  der	  identificere	  2	  som	  samtidig	  er	  medlem	  af	  fællesforsamlingen	  med	  AVS-­‐landene.	  Henholdsvis	  Mariya	  Gabriel	  og	  James	  Nicholson.	  Der	  udover	  er	  2	  suppleanter	  samtidig	  medlem	  af	  udviklingsudvalget.	  Henholdsvis	  Ricardo	  Cortes	  Lastra	  og	  Christa	  Klass32.	  Det	  må	  formodes,	  at	  de	  via	  deres	  pladser	  i	  nævnte	  grupper,	  har	  interesse	  i	  PCD.	  Dermed	  er	  der	  mellem	  disse	  medlemmer	  en	  potentiel	  synergi	  om	  interesse	  for	  PCD.	  	  	  Delkonkluderende	  må	  det	  siges,	  at	  den	  institutionelle	  kultur	  i	  Parlamentet	  gør	  at	  PCD-­‐princippet	  har	  ugunstige	  vilkår	  i	  landbrugsudvalget.	  Men,	  at	  det	  trods	  alt	  findes	  parlamentarikere	  med	  opmærksomhed	  på	  udviklingsinteresser.	  	   2.3.	  B.	  Udviklingsinteressers	  vilkår	  i	  Parlamentet	  	  Som	  set	  ovenfor	  gør	  flere	  interviewede	  gør	  rede	  for	  at	  udviklingspolitikken	  har	  en	  minimal	  grad	  af	  bevågenhed	  i	  landbrugsudvalget	  i	  Parlamentet.	  	  Repræsentanten	  fra	  sekretariatet	  i	  udvalget	  for	  udvikling	  mener,	  at	  udviklingspolitikken	  lave	  grad	  af	  opmærksomhed	  i	  Parlamentets	  øvrige	  udvalg,	  betyder,	  at	  udviklingsudvalget	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  http://www.europarl.europa.eu/committees/en/agri/members.html	  Før	  Parlamentsvalget	  25.	  maj	  2014.	  	  32	  Disse	  4	  er	  dem	  fra	  landbrugsudvalget,	  som	  jeg	  i	  metodeafsnittet	  gør	  rede	  for,	  jeg	  har	  kontaktet	  og	  hvor	  jeg	  enten	  ikke	  har	  fået	  svar,	  eller	  fået	  svar	  om,	  at	  de	  ikke	  havde	  mulighed	  for	  at	  blive	  interviewet.	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lettere	  kan	  få	  sine	  politikker	  igennem	  uden	  at	  andre	  udvalg	  prøver	  at	  influere	  dem	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  	  Ifølge	  flere	  interviewede	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014,	  Goerens,	  8-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014	  og	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014)	  har	  udviklingsudvalget	  i	  parlamentet	  netop	  derfor	  relativt	  meget	  dagsordensættende	  samarbejde	  med	  Kommissionen	  på	  PCD-­‐området.	  Men	  altså	  ikke	  direkte	  i	  CAPen.	  Repræsentanten	  fra	  sekretariatet	  i	  udvalget	  for	  udvikling	  argumenterer	  for,	  at	  den	  mindre	  bevågenhed	  på	  udviklingspolitik,	  gør	  at	  politikudspil	  fra	  embedsmænd	  har	  mulighed	  for	  at	  blive	  vedtaget	  uden	  diskussion	  og	  ændringer	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  Men	  embedsmændene	  i	  udvalget	  for	  udviklingspolitik	  har	  altså	  pga.	  den	  ringe	  grad	  af	  koordinering	  med	  landbrugsudvalget	  ikke	  direkte	  indflydelse	  på	  CAPen.	  	  Repræsentanten	  forklarer,	  at	  det	  at	  udvalgene	  i	  parlamentet	  har	  svært	  ved	  at	  have	  en	  fælles	  forståelse,	  især	  mellem	  udviklingsudvalget	  og	  landbrugsudvalget,	  betyder,	  at	  de	  stærke	  udvalg	  på	  politikker	  med	  meget	  fokus,	  som	  CAPen	  i	  landbrugsudvalget,	  har	  højere	  agtelse	  og	  derfor	  lettere	  kan	  få	  deres	  politik	  igennem	  og	  influere	  andre	  udvalg.	  Små	  udvalg	  med	  politikker	  med	  lidt	  fokus	  og	  lavere	  agtelse,	  som	  udviklingsudvalget	  har	  sværere	  ved	  at	  influere	  andre	  udvalg.	  Og	  det	  var	  jo	  netop	  det	  der	  skete	  med	  CAPen	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  Ydermere	  argumenterer	  repræsentanten	  for,	  at	  politikudspil	  fra	  embedsmænd	  i	  landbrugsudvalgets	  sekretariatet	  har	  en	  høj	  grad	  af	  bevågenhed	  og	  vil	  blive	  genstand	  for	  diskussioner	  og	  ændringer	  (Parlament,	  7-­‐4-­‐2014).	  Så	  embedsmænd	  i	  landbrugsudvalget	  vil	  have	  svært	  ved,	  at	  gøre	  PCD-­‐princippet	  gældende	  i	  landbrugspolitikken	  uden	  modstand.	  	  Delkonkluderende	  må	  det	  siges,	  at	  splittelsen	  mellem	  udvalgene	  gør,	  at	  udviklingsudvalget	  uforstyrret	  kan	  have	  indflydelse	  på	  PCD-­‐princippet	  i	  EU,	  uden	  indblanding	  fra	  andre	  udvalg.	  Men	  på	  trods	  den	  institutionelle	  kultur	  i	  parlamentet	  gør,	  at	  PCD	  ikke	  fylder	  meget	  i	  landbrugsudvalg.	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3.	  Perspektiver	  
	  Jeg	  vil	  i	  følgende	  kapitel	  på	  baggrund	  af	  den	  hidtidige	  analyse	  og	  diskussion,	  som	  en	  bro	  til	  en	  endelig	  konklusion,	  forsøge	  at	  identificere	  potentielle	  perspektiver	  for	  yderligere	  operationalisering	  af	  PCD-­‐princippet	  i	  CAPen.	  	  	  	  
3.1	  Kommissionen	  
	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  i	  udvikling	  gør	  rede	  for,	  som	  også	  berørt	  i	  analysen,	  at	  svagheden	  i	  forhold	  til	  PCD-­‐princippets	  integrering	  i	  konsekvensanalysen,	  er	  at	  man	  ofte	  kun	  kan	  bevise,	  at	  der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  effekter	  og	  udvikling,	  men	  ikke	  hvilken.	  Der	  er	  meget	  få	  on	  hands	  links.	  Men	  sammenhængen	  er	  der	  dog	  tit,	  selvom	  den	  ikke	  kan	  måles	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014).	  	  	  Kommissionens	  rapport	  om	  PCD	  fra	  2013	  fremhæver	  i	  den	  forbindelse	  at	  EUs	  delegationer	  i	  udviklingslande	  kan	  spille	  en	  potentiel	  vigtig	  rolle	  for	  fremtidigt	  PCD-­‐arbejde,	  da	  de	  er	  tilstede,	  hvor	  effekterne	  af	  EUs	  arbejde	  skal	  måles	  (Kommissionen	  2013a:	  23).	  Dette	  er	  flere	  af	  de	  interviewede	  enige	  i	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014	  ,	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  Men	  indtil	  videre	  er	  der	  ikke	  formuleret	  en	  prioritet	  om	  at	  bruge	  EUs	  delegationer	  i	  arbejdet	  med	  PCD.	  	  	  Netop	  her	  er	  der	  en	  potentiel	  synergi	  mellem	  generaldirektoratet	  for	  udvikling,	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  og	  EUs	  delegationer	  i	  udviklingslande.	  Generaldirektoratet	  for	  landbrug	  har	  allerede	  udviklet	  et	  systematisk	  princip	  for	  måling	  af	  effekterne	  på	  CAPen	  intern	  i	  Europa,	  det	  såkaldte	  Common	  Evaluation	  and	  Monitoring	  Framework”33.	  	  Begge	  repræsentanter	  i	  Kommissionens	  Generaldirektorat	  for	  landbrug	  fortæller,	  at	  da	  man	  skulle	  vedtage	  reelle	  politiker,	  droppede	  man	  forslag	  fra	  generaldirektoratet	  til	  at	  gøre	  brug	  af	  det	  eksisterende	  princip	  for	  måling	  af	  effekter,	  fordi	  det	  ville	  kræve	  et	  operationelt	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33	  http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/index_en.htm	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måleapparat	  i	  udviklingslande	  og	  det	  var	  man	  ikke	  villig	  til	  at	  gå	  videre	  med	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014,	  Kommission	  AGRI	  2,	  8-­‐9-­‐2014).	  	  	  Der	  kan	  altså	  fremover	  arbejdes	  på,	  at	  gøre	  brug	  af	  dette	  måleapparat	  på	  EUs	  delegationer	  i	  udviklingslande.	  	  Men	  som	  vi	  har	  set,	  er	  der	  altså	  ikke	  politisk	  vilje	  til	  at	  gå	  så	  langt	  endnu.	  Goerens	  	  mener	  i	  den	  forbindelse	  opmærksom	  på,	  at	  PCD	  har	  brug	  for	  måske	  op	  til	  20	  år,	  til	  at	  blive	  fuldt	  ud	  adopteret.	  Den	  politiske	  vilje	  kan	  findes,	  hvis	  PCD	  hæves	  op	  på	  øverste	  politiske	  niveau	  og	  forankres	  på	  premiereministerplan	  nationalt,	  og	  i	  Kommissionen	  på	  formandsplan	  (Goerens,	  8-­‐4-­‐2014).	  	  
3.2	  Ministerrådet	  	  På	  trods	  af,	  at	  udviklingsinteresser	  ikke	  fik	  sin	  plads	  i	  ministerrådets	  konklusion	  om	  CAPen,	  er	  der	  på	  tværs	  af	  lande,	  er	  en	  fælles	  interesse	  for	  udviklingshensyn	  i	  landbrugsministerrådet.	  Denne	  potentielle	  fælles	  synergi	  på	  tværs	  af	  grænser,	  alliancer	  mellem	  lande,	  samt	  koordinering	  mellem	  embedsmænd	  kan	  være	  et	  potentiale	  til,	  ved	  fx	  et	  EU-­‐formandskab,	  af	  et	  land	  med	  en	  høj	  grad	  koordinering	  mellem	  udviklingspolitik	  og	  landbrugspolitik,	  at	  få	  udviklingsinteresser	  til	  at	  spille	  en	  større	  rolle	  i	  landbrugsministerrådet.	  	  	  Det	  er	  gennemgået,	  at	  nationale	  embedsmænd	  i	  forhandlinger	  søger	  alliancer	  med	  ligesindede	  nationale	  embedsmænd	  fra	  lande	  med	  ligesindede	  holdninger.	  Repræsentanten	  fra	  det	  danske	  landbrugsministerium	  gør	  rede	  for,	  at	  den	  danske	  holdning	  til	  CAPen,	  på	  områder	  der	  ikke	  har	  med	  PCD	  at	  gøre,	  er	  på	  linje	  med	  Storbritannien,	  Sverige,	  Holland	  og	  delvist	  Tyskland.	  	  	  De	  tre	  førstnævnte	  lande	  er	  altså	  de	  samme,	  som	  er	  nævnt	  havende	  koordination	  mellem	  landbrugs	  og	  udviklingspolitik.	  Særlig	  interessant	  er	  det,	  at	  repræsentanten	  nævner	  Tyskland,	  som	  altså	  sammen	  med	  Frankrig,	  er	  et	  af	  de	  lande,	  der	  betragtes	  som	  havende	  mest	  indflydelse	  i	  landbrugsministerrådet.	  Der	  er	  et	  potentiale	  for	  danske	  embedsmænd	  at	  koordinere	  holdninger	  med	  disse,	  til	  hvordan	  man	  tager	  udviklingspolitik	  op	  i	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landbrugsministerrådet.	  Man	  må	  antage,	  at	  en	  sådan	  koordination	  ville	  kræve	  en	  vis	  grad	  af	  initiativtagende	  lederskab.	  I	  den	  forbindelse	  er	  EU-­‐formandskabet	  en	  mulig	  kanal.	  	  Schaik	  et	  al.	  (2006),	  gør	  rede	  for	  at	  EU-­‐formandskaber	  kan	  være	  en	  vigtig	  kilde	  for	  medlemsstater	  til	  at	  påvirke	  EU-­‐agendaen.	  Formandskabet	  bestemmer	  agendaen	  ved	  rådsmøder	  og	  repræsenter	  rådet	  i	  andre	  EU-­‐institutioner.	  Schaik	  et	  al.	  (2006)	  påpeger,	  at	  trods	  den	  veletablerede	  neutralitetsnorm,	  er	  formandskaber	  kendt	  for	  at	  styre	  forhandlinger	  væk	  fra	  sine	  mindst	  foretrukne	  alternativer	  og	  hen	  imod	  sit	  foretrukne	  udkom.	  Flere	  formandskaber	  har	  givet	  PCD	  en	  del	  opmærksomhed	  (Schaik	  et	  al.	  2006:	  17-­‐20).	  	  Repræsentanten	  fra	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  i	  kontoret	  for	  handel	  med	  udviklingslande	  finder,	  at	  på	  det	  rette	  sted	  på	  det	  rette	  tidspunkt	  ville	  det	  være	  muligt,	  at	  få	  udvikling	  højere	  på	  agendaen	  i	  landbrugsministerrådet.	  Repræsentanten	  mener,	  at	  de	  lande	  med	  proaktiv	  koordinering	  mellem	  udviklingspolitik	  og	  landbrugspolitik,	  som	  fx	  Danmark,	  kunne	  have	  succes	  med	  at	  tage	  PCD	  op	  i	  landbrugsministerrådet	  i	  forbindelse	  med	  et	  formandskab	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  	  	  I	  Kommissionens	  statusrapport	  om	  PCD	  fra	  2013	  fremhæves	  ligeledes	  Danmarks	  samt	  Finland	  og	  Hollands	  indsats.	  De	  tager	  vedholdende	  PCD	  op	  i	  politiske	  diskussioner	  på	  højt	  
niveau,	  hvor	  de	  agiterer	  for	  at	  vedholde	  forpligtelserne	  for	  at	  få	  PCD	  højt	  på	  den	  politiske	  
agenda	  og	  styrke	  den	  politiske	  vilje	  for	  PCD	  mellem	  medlemsstater	  (Kommissionen,	  2013a:	  36).	  	  	  
3.3	  Parlamentet	  
	  Vi	  har	  set,	  at	  den	  institutionelle	  kultur	  i	  Parlamentet	  gør	  at	  PCD-­‐princippet	  har	  ugunstige	  vilkår	  i	  landbrugsudvalget.	  Der	  er	  dog	  spinkle	  muligheder	  for	  at	  styrke	  PCD	  i	  landbrugsministerrådet.	  	  
	  Det	  er	  en	  mulighed,	  at	  staberne	  for	  de	  parlamentarikere	  i	  landbrugsudvalget	  der	  har	  udviklingsinteresser	  for	  øje,	  kan	  koordinere	  indsatsen	  for	  at	  rejse	  PCD	  i	  landbrugsudvalget	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og	  opfordre	  staberne	  i	  den	  grønne	  gruppe,	  som	  har	  en	  holistisk	  tilgang	  til	  landbrugspolitik,	  til	  at	  tage	  PCD	  op	  i	  landbrugsudvalget.	  	  	   3.3.	  A.	  Mindre	  embedsparat	  i	  parlamentet	  og	  større	  indflydelse	  fra	  civilsamfundet	  	  Ifølge	  flere	  interviewede	  (Kommission	  DEVCO,	  9-­‐4-­‐2014	  og	  Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014)	  har	  parlamentet	  ikke	  i	  samme	  grad	  et	  embedsapparat,	  som	  Kommissionen	  og	  nationale	  regeringer	  og	  er	  derfor	  afhængig	  af	  NGOer	  og	  lobbyen	  som	  vidensbasis	  for	  sine	  beslutninger.	  	  Repræsentanten	  fra	  afdelingen	  for	  handel	  med	  udviklingslande	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  mener,	  at	  Kommissionens	  generaldirektorat	  for	  udvikling	  på	  baggrund	  af	  det	  veludviklede	  embedsapparat	  i	  langt	  højere	  grad	  end	  Parlamentets	  udviklingsudvalg	  tager	  udviklingsspørgsmål	  op	  på	  baggrund	  af	  egen	  forskning	  og	  metodologi.	  Repræsentanten	  mener,	  at	  Parlamentet	  pga.	  et	  mindre	  embedsapparat	  i	  højere	  grad	  tager	  udviklingsspørgsmål	  op	  ud	  fra	  indskydelse	  eller	  sensationelle	  historier	  (Kommission	  AGRI	  1,	  4-­‐9-­‐2014).	  Ifølge	  Schaik	  et	  al.	  (2006)	  spiller	  civilsamfundet	  netop	  en	  vis	  rolle	  i	  at	  holde	  udviklingshensyn	  på	  radarskærmen	  for	  parlamentarikere	  (Schaik	  et	  al.	  2006:	  38).	  Parlamentet	  er	  dermed	  en	  vigtig	  kanal	  for	  civilsamfundet	  til	  at	  blive	  hørt	  (Kommissionen,	  2013a:	  37).	  Det	  inkluderer	  også	  udviklingspolitik-­‐NGOer	  som	  fx	  CONCORD.	  Dermed	  stammer	  pres	  for	  at	  få	  PCD	  operationaliseret	  også	  derfra.	  	  Civilsamfundet	  har	  dog	  også	  andre	  kanaler	  end	  parlamentet.	  Som	  skrevet	  i	  analysen	  var	  der	  en	  obligatorisk	  offentlig	  høring	  om	  CAPen	  i	  forbindelse	  med	  konsekvensanalysen.	  Og	  som	  nævnt	  blev	  også	  udviklingsNGOer	  taget	  i	  betragtning	  i	  denne.	  	  Repræsentanten	  i	  det	  danske	  landbrugsministerium	  forklarer,	  at	  eftersom	  Landbrug	  og	  	  Fødevarer	  og	  DI	  har	  repræsentationer	  i	  EU,	  gør	  det	  danske	  landbrugsministerium	  også	  brug	  af	  deres	  screeninger	  af	  EUs	  landbrugspolitik,	  og	  lytter	  til	  deres	  anbefalinger,	  men	  med	  en	  klar	  hierarkifordeling	  om,	  at	  ministeriets	  holdninger	  ikke	  gåes	  på	  kompromis	  med.	  Selvom	  det	  ikke	  er	  organisationer,	  hvis	  formål	  er	  udviklingsinteresser,	  har	  fx	  Landbrug	  og	  Fødevarer	  en	  udviklingspolitik34.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34	  http://www.lf.dk/Om_os/Vores_holdning/Udviklingspolitik.aspx#	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Den	  tætte	  kontakt	  mellem	  civilsamfundsorganisationer	  i	  begge	  udvalg,	  er	  en	  potentiel	  mulighed	  for	  medlemmerne	  af	  udviklingsudvalget	  og	  deres	  stabe	  til	  at	  få	  udviklingsorganisationer,	  som	  fx	  CONCORD,	  til	  at	  indgå	  samarbejde	  med	  fx	  Landbrug	  og	  Fødevarer,	  for	  at	  for	  at	  få	  dem	  til	  at	  lade	  udviklingsinteresser	  være	  en	  del	  af	  deres	  lobby	  virksomhed	  over	  landbrugsudvalget.	  Parlamentarikerne	  og	  deres	  stabe	  kunne	  også	  indgå	  samarbejde	  med	  udviklingsorganisationer	  om	  at	  tage	  PCD	  op	  i	  den	  såkaldte	  Advisory	  Group	  
for	  International	  Aspects	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  i	  Kommissionen.	  	   3.3.	  B.	  Ombudsmanden	  	  Parlamentet	  publicerede	  i	  2012	  et	  sammendrag	  af	  udgivelser	  om	  muligheder	  for	  operationalisering	  af	  PCD	  i	  CAPen.	  Heri	  foreslås	  det	  på	  baggrund	  af	  et	  forslag	  fra	  paraplyudviklingsorganisationen	  CONCORD,	  at	  gøre	  brug	  af	  EUs	  ombudsmand	  i	  sager	  om	  manglende	  brug	  af	  PCD-­‐princippet35.	  	  Medlemmer	  af	  udviklingsudvalget	  har	  taget	  PCD-­‐spørgsmål	  op	  i	  2	  sager	  ved	  EUs	  ombudsmand,	  hvor	  der	  bliver	  arbejdet	  i	  strid	  med	  PCD-­‐princippet	  (Engel	  et	  al.,	  2013).	  Begge	  sager	  blev	  afvist	  med	  henvisning	  til,	  at	  ombudsmanden	  ikke	  har	  magt	  til	  gøre	  noget	  ved	  det.	  Samtidig	  gjorde	  ombudsmanden	  imidlertid	  opmærksom	  på,	  at	  det	  ikke	  betyder,	  at	  PCD	  ikke	  ligger	  inden	  for	  ombudsmandens	  mandat	  (Kommissionen,	  2013a:	  25),	  hvilket	  må	  siges	  at	  være	  et	  signal	  om,	  at	  det	  med	  reformering	  er	  muligt	  for	  ombudsmanden	  at	  prioritere	  PCD.	  	  Med	  en	  målrettet	  indsats	  for	  udbygning	  af	  ombudsmandens	  rolle	  i	  forhold	  til	  PCD,	  vil	  det	  potentielt	  være	  muligt	  for	  medlemmer	  af	  udviklingsudvalget	  at	  gøre	  brug	  af	  ombudsmanden	  til	  i	  højere	  grad	  at	  få	  landbrugsudvalget	  til	  at	  tage	  PCD	  i	  betragtning.	  	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2012/120254/LDM_BRI(2012)120254_REV1_EN.pdf	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4.	  Konklusion	  	  Jeg	  vil	  i	  dette	  afsluttende	  kapitel	  trække	  tråde	  fra	  alle	  afsnit	  og	  svare	  på	  dette	  speciales	  problemformulering,	  som	  lyder:	  	  
På	  hvilken	  måde	  har	  politikudviklingsprocedurer	  og	  institutionel	  kultur	  i	  EUs	  bureaukrati	  
betydning	  for	  politiksammenhæng	  mellem	  EUs	  udviklingspolitik	  og	  EUs	  Fælles	  
Landbrugspolitik?	  	  PCD	  er	  en	  politisk	  prioriteret	  del	  af	  CAPen,	  som	  er	  vedtaget	  af	  de	  tre	  lovgivende	  institutioner.	  Det	  er	  nævnt	  i	  CAPen,	  at	  der	  skal	  tages	  hensyn	  til	  udviklingslande.	  Dog	  må	  det	  siges,	  at	  være	  en	  noget	  ukonkret	  målsætning.	  Da	  det	  er	  Kommissionen,	  der	  har	  udspilsretten,	  er	  det	  her	  at	  politikudspillet	  og	  grundlaget	  for	  den	  endelige	  CAP	  er	  udarbejdet.	  Det	  står	  klart,	  at	  det	  især	  er	  Kommissionen,	  der	  har	  prioriteret,	  at	  PCD	  skulle	  være	  en	  del	  af	  CAPen.	  Parlamentet	  har	  i	  sit	  bidrag	  til	  CAPen	  kortfattet	  nævnt	  hensyn	  til	  PCD-­‐princippet,	  hvorimod	  landbrugsministerrådet	  slet	  ikke	  har	  nævnt	  det.	  	  PCD-­‐enheden	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  i	  Kommissionen	  har	  især	  via	  koordinering	  og	  involvering	  i	  udarbejdelse	  af	  politikforslaget	  fra	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  haft	  indflydelse	  på,	  at	  PCD-­‐princippet	  er	  blevet	  en	  del	  af	  CAPen.	  Det	  er	  delvist	  et	  resultat	  af	  en	  institutionel	  kultur	  i	  Kommissionen,	  med	  en	  høj	  grad	  af	  koordinering	  mellem	  generaldirektoraterne.	  Ydermere	  er	  det	  et	  resultat	  af	  PCD-­‐enhedens	  tilgang	  til	  involveringen,	  hvor	  der	  identificeres	  synergi	  mellem	  udviklingspolitik	  og	  landbrugspolitik,	  og	  identifikation	  af	  instrumenter	  i	  politikudviklingsprocessen,	  som	  gør,	  at	  udviklingspolitik	  har	  sin	  plads.	  Det	  er	  ligeledes	  et	  resultat	  af,	  at	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  er	  imødekommende	  overfor	  at	  inddrage	  udviklingspolitik.	  Det	  kan	  være	  forstærket	  af,	  at	  den	  i	  skrivende	  stund	  siddende	  landbrugskommissær	  er	  særligt	  opmærksom	  på	  udviklingspolitik.	  	  	  På	  trods	  af,	  at	  generaldirektoratet	  for	  landbrug	  er	  imødekommende	  over	  for	  udviklingshensyn,	  er	  tilgangen,	  at	  det	  er	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  der	  er	  ansvarlig	  for	  at	  sikre,	  at	  CAP	  ikke	  hæmmer	  udviklingslande.	  Generaldirektoratet	  for	  landbrug	  selv	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prioriterer	  hensynet	  til	  EUs	  landbrug	  højere.	  Det	  er	  en	  del	  af	  den	  institutionelle	  kultur.	  Men	  på	  trods	  deraf	  spreder	  PCD-­‐princippet	  sig	  i	  den	  institutionelle	  kultur.	  Det	  gør	  den	  netop	  ved	  engageret	  og	  systematisk	  koordinering	  og	  oplysning	  fra	  PCD-­‐enheden	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  og	  dennes	  brug	  af	  monitoreringsmekanismerne.	  	  Kommissionen	  har	  faste	  tværpolitiske	  retningslinjer	  for	  monitorering	  og	  analyse	  af	  mulige	  effekter	  på	  andre	  politikområder	  i	  udarbejdelsen	  af	  politikforslag.	  Især	  konsekvensanalyse	  har	  været	  vigtig	  for	  operationaliseringen	  af	  PCD	  i	  CAPen,	  hvor	  PCD-­‐enheden	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  har	  involveret	  sig	  i	  alle	  faser.	  Konsekvensanalysen	  af	  CAPen	  har	  PCD-­‐enheden	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  været	  særlig	  dygtige	  til	  at	  bruge,	  for	  at	  gøre	  PCD-­‐princippet	  gældende.	  Konsekvensanalysen	  af	  CAPen	  har	  et	  separat	  bilag,	  hvori	  det	  anerkendes,	  at	  CAPen	  har	  potentielt	  skadelige	  virkninger	  for	  udviklingslande.	  Det	  er	  bl.a.	  et	  resultat	  af	  involveringen	  fra	  generaldirektoratet	  for	  udvikling.	  På	  trods	  af	  dette	  bilag,	  er	  det	  en	  del	  af	  den	  institutionelle	  fælles	  forståelse	  i	  generaldirektoratet	  for	  landbrug,	  at	  CAPen	  ikke	  har	  direkte	  skadelige	  effekter	  på	  udviklingslande.	  Men	  i	  praksis	  har	  man	  ikke	  været	  i	  stand	  til	  at	  påvise	  konkrete	  effekter	  af	  CAPen	  for	  udviklingslande,	  fordi	  der	  i	  politikudviklingsprocessen	  ikke	  eksisterer	  mekanismer	  og	  metode	  til	  at	  måle	  disse.	  	  PCD-­‐enheden	  i	  generaldirektoratet	  for	  udvikling	  oplyser	  og	  koordinerer	  med	  andre	  institutioner	  i	  EU.	  Især	  med	  nationale	  regeringer	  i	  ministerrådet.	  Både	  Ministerrådet	  og	  Parlamentet	  har	  haft	  en	  vis	  indflydelse	  på	  udviklingen	  af	  PCD-­‐princippet	  i	  sig	  selv.	  Men	  ikke	  særlig	  meget	  på,	  at	  det	  blev	  en	  del	  af	  CAPen.	  Det	  skyldes,	  at	  de	  enheder,	  der	  tager	  sig	  af	  landbrugspolitik	  og	  de	  enheder	  der	  tager	  sig	  af	  udviklingspolitik,	  har	  en	  meget	  lav	  grad	  af	  koordinering	  i	  mellem	  sig.	  I	  parlamentet	  har	  der	  ikke	  været	  brugt	  monitoreringsmekanismer	  til	  at	  vurdere	  CAPens	  effekter	  på	  udviklingslande.	  Men	  på	  nationalt	  niveau	  har	  nogle	  medlemslande	  med	  en	  tradition	  for	  koordinering	  på	  ministerniveau	  mellem	  landbrugspolitik	  og	  udviklingspolitik	  gjort	  opmærksom	  på	  PCD-­‐princippet	  i	  landbrugsministerrådet.	  Det	  har	  bare	  ikke	  fået	  sin	  plads	  i	  landbrugsministerrådets	  bidrag	  til	  CAPen,	  fordi	  en	  historisk	  alliance	  mellem	  Frankrig	  og	  Tyskland	  har	  gjort,	  at	  de	  med	  deres	  store	  indflydelse	  i	  landbrugsministerrådet,	  styrer	  landbrugsministerrådets	  bidrag	  til	  CAPen	  i	  retning	  af	  Frankrigs	  nationale	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landbrugsinteresser.	  Da	  aktørerne	  i	  landbrugsministerrådet	  er	  forankret	  i	  nationale	  ministerier,	  gennemsyrer	  nationale	  politikker	  dermed	  også	  den	  institutionelle	  kultur.	  Ligesom	  i	  Kommissionen	  opererer	  aktører	  i	  ministerrådets	  bureaukratier	  ved	  at	  identificere	  fælles	  synergier	  og	  skabe	  alliancer.	  I	  ministerrådet	  er	  det,	  i	  modsætning	  til	  i	  kommissionen,	  synergier	  mellem	  nationale	  holdninger	  der	  gør	  sig	  gældende	  og	  her	  er	  der	  mange	  lande,	  som	  har	  øje	  for	  udviklingsinteresser	  i	  deres	  nationale	  landbrugspolitik.	  	  	  I	  Parlamentet	  er	  landbrugsudvalget,	  i	  selv,	  i	  høj	  grad	  atomiseret	  i	  mange	  forskellige	  interesser	  for	  CAPen.	  I	  landbrugsudvalget	  spiller	  parlamentarikernes	  nationale	  tilhørsforhold	  ind	  på	  præferencerne	  i	  landbrugspolitikken.	  Derfor	  har	  udviklingshensyn	  en	  meget	  lav	  plads	  i	  hierarkiet.	  Også	  derfor,	  er	  der	  et	  meget	  splittet	  forhold	  mellem	  udviklingsudvalget	  og	  landbrugsudvalget.	  	  Den	  institutionelle	  kultur	  i	  Parlamentet	  gør,	  at	  PCD-­‐princippet	  i	  ringe	  grad	  har	  en	  vej	  ind	  i	  landbrugsudvalget.	  Der	  eksisterer	  dog	  enkle	  grupper	  og	  parlamentarikere	  i	  landbrugsudvalget,	  som	  er	  opmærksomme	  på	  PCD-­‐princippet.	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